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JTwaorczy charakter rozwoju mozliwy jest tylko wtedy, jezeli kazda z nieograniczonej wielosci istot, ksztattujgc
siebie w fonie gotowej juz rzeczywistosci, dorzuca cos bezwzglednie nowego. Ostateczna tedy metafizyczna
hipoteza jest bezwzgledna wielos¢ indywidualnosci, z ktorych kazda, tworzac cos nowego w doswiadczeniu,
jednoczesnie sama sie rozwija. Jak rozwoj $wiata idzie w kierunku coraz to potezniejszego twoérczego procesu, tak
tez rozwdj indywidualnosci jest ich wznoszeniem sie na coraz to wyzszy poziom tworczosci. Budujac
rzeczywistos¢, ktéra sama jest coraz bardziej dynamiczna i samorzutna, coraz mniej bierna, ktora, jak w swiecie
idealnym, polega na nieustajacej, wciaz nowej czynnosci — indywidualnos¢ nie tylko tworzy, lecz zarazem otwiera
sobie do przysztej twdrczosci coraz to szersze, nieograniczenie wzrastajgce pole”.

Florian Znaniecki

Wstep

Deklarowana wiedza dotyczaca tworczego rozwoju dzieci zdaje sie by¢ znaczna, temat
to bowiem w ostatnim czasie niebywale modny' i podejmowany z rozmaitych perspektyw.
Widoczny jest gtownie w ogdlnym nastawieniu na poszukiwanie nowatorskich strategii
edukacyjnych, wyznaczajacych za punkt najistotniejszy stymulacje potencjatu tworczego
uczniow, ale tez systematyczny rozwdj metod jego pomiaru. | cho¢ w spojrzeniu
psychopedagogdow tworczosci mozna odszuka¢ stwierdzenia kategorycznie uznajace,
iz dziecko jest twdrcg naturalnym (w sferze biologicznej na przyktad, aktywnos¢ dorostej
jednostki ogranicza sie jedynie do przetrwania, za$ aktywno$¢ najmtodszych jest catkowicie
poswiecona budowaniu siebie?), to jednak i pojawiajg sie na ten temat opinie odmienne,
gtéwnie bazujace na dociekaniach Keith'a Sawyera?, ktore jasno demaskuja naiwnos¢ takiej
ortodoksji. Dzieci s natomiast spontaniczne, otwarte na rozwiazania, bowiem nie posiadajg
kostycznej wiedzy, umiejetnosci i gotowych schematéw, sg zatem ,zdolne do twdrczosci
ptynnej™, pospolitej, codziennej. Potrzebujg jednak owej tworczosci dla eksploracji $wiata, co
stanowi niejako potrzebe pierwszorzedowa, ktérej zaspokojenie jest absolutng koniecznoscia
dla optymalnego rozwoju istoty ludzkiej w okresie wzrostu.

Jednostka tworcza — rozumiana tu jako osoba podejmujaca aktywnos¢ o rzeczywistych
cechach innowacyjnosci, oryginalnosci, dajaca sie waloryzowac estetycznie® i koncepcyjnie -

' Ciekawe rozwazania na ten temat, a takze przestrogi odnajdziemy w publikacji Krzysztofa J. Szmidta, ABC
kreatywnosci, Centrum Doradztwa i Informacji Difin, Warszawa 2010, s. 8 i dalsze.

2 A. Trojanowska-Kaczmarska, Dziecko i twérczos¢, Ossolineum, Wroctaw 1971, s. 57.

3Zob. K. R. Sawyer, Explaining Creativity. The Science of Human Innovation, Oxford University Press, New Jork 2006.

* Cenna okazuje sie w tym kontekscie argumentacja Krzysztofa J. Szmidta, zob. tenze, Mity na temat twdrczosci
dzieci i préba ich dekonspiracji, [w:] Twdrczos¢ dzieci i mtodziezy. Stymulowanie — badanie — Wsparcie, red. K. J. Szmidt,
W. Ligeza, Osrodek Tworczej Edukadji, Polskie Stowarzyszenie Kreatywnosci, Krakdw 2009, s. 10.

> A. ). Cropley, Defining and measuring creativity: are creativity tests worth using? “Roeper Review”, 2000, vol. 23, issue
2.




potrafi rozwigzywac roznorodne problemy otwarte, generuje wiele propozycji rozwigzan, ktére
taczy w sposdb niezwykty, tworzac rozmaite kategorie oparte o odlegte czestokro¢ skojarzenia,
przefamujac jednoczesnie algorytmy, przekraczajgc granice® wytyczone rozwigzaniem
tuzinkowym. Dzieki temu osoby twoércze potrafig wykazywac inicjatywe w dziataniu, podazaja
ku zmianom, doskonaleniu, a takze reprezentuja gteboki i krytyczny namyst nad rzeczywistoscia
zastang’. Dazeniem do aktualizacji rozwoju dziecka w kierunku autentycznej kreatywnosci
bedzie zatem zadaniem najistotniejszym z punktu widzenia realizacji aktualnych wyzwan
edukacyjnych i dostosowania oferty ksztatcenia do zmieniajacej sie rzeczywistosci. Nie bez
znaczenia pozostanie przeto i droga poznawania owego potencjatu, ale tez i samego
ustosunkowania sie dziecka do tworczosci, co stafo sie obszarem poszukiwan prezentowanego
W niniejszym opracowaniu narzedzia.

5 Ibidem.
7 Por. Z. Kwiecinski, Mtodziez wobec wartosci i norm zycia spotecznego, Wydawnictwo Uniwersytetu im. M.
Kopernika, Torun 1987.




1. Tworczos¢ czy kreatywnos¢ dziecka w wieku
wczesnoszkolnym - podstawy diagnozy w wyborze

1.1. Istota twérczosci i rozumienie kreatywnosci

Zainteresowania wspotczesnych badaczy tworczosci ogniskujg sie na catosciowo
traktowanym rozwoju jednostki tworczej, a nie na wyizolowanym procesie tworczym. Uwaza
sie, bowiem, iz zjawiska kreatywnosci nie da sie wyjasni¢ w catosci poziomem rozwoju
myslenia tworczego, nalezy przyznac istotng role takze motywacji® i procesom emocjonalnym.
Mozna w tym miejscu odwotac sie do holistycznego ujecia tworczosci w postaci modelu ,Stylu
Tworczego Zachowania” sformutowanego przez Andrzeja Strzateckiego? i zastosowania owego
modelu w badaniu twdérczosci. Uimuije sie ja jako proces, w ktérym wspodtuczestniczy dziedzina
poznawcza, osobowosciowa i aksjologiczna.

M. Przetacznik-Gierowska, przytaczajac stowa Z. Pietrasinskiego, wskazuje, iz ,istota
procesu twoérczego polega gtéwnie na reorganizacji poprzedniego doswiadczenia
i stwarzaniu w oparciu o jego elementy nowych kombinacji i nowych zestawien'”. Rzec
mozna, iz dziatanie tworcze decyduje o tym, ze jego sprawca za kazdym razem wykracza poza
taki obszar umiejetnosci, ktére do tej pory opanowat'. Dodatkowo tworczos¢ jest tez
procesem ukierunkowanym na cel, ktory stanowi korzys¢ osobista, albo korzy$¢ odnoszona
przez grupe spoteczng, prowadzacym - zdaniem E. B. Hurlock - do wytworzenia czegos
nowego, innego i dlatego unikalnego dla danej osoby (moze to by¢ twor werbalny lub
niewerbalny, konkretny lub abstrakcyjny). Podobnie rozumie to zjawisko takze E. Necka
twierdzac, ze ,proces tworczy to proces psychiczny, prowadzacy do wytworzenia nowej
i wartosciowej idei"”. Warto$¢ idei/wytworu ujmowana jako spofecznie uzyteczna jest wiec
niejako dodatkowym komponentem procesu twoérczego'.

E. Necka proponuje przy tym wyodrebnienie trzech grup kryteriow twdrczosci,
dotyczacych cech wytworu (trafnos¢, oryginalno$¢, niezwyktos¢, konieczno$¢, wartosce

8K.S. Han, Ch. Marvin, Multiple creativities? Investigating domain-specifity of creativity in young children, “Gifted Child
Quarterly”, 2002 nr 2, 5. 98-109.
% A. Strzatecki, Psychologia twérczosci. Miedzy tradycjg a ponowoczesnoscig, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata

Stefana Wyszyriskiego, Warszawa 2003.

19 M. Przetacznik-Gierowska, Swiat dziecka. Aktywnos¢ — Poznanie - Srodowisko, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakow 1993, 5. 51.

" Zob. M. K. Stasiak, Twdrczy i harmonijny rozwdj cztowieka, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-
Ekonomicznej w todzi, £ 6dZ 2000, s. 102.

2 E. B. Hurlock, Rozwdj dziecka, ttumaczenie B. Hornowski, K. Lewandowska, B. Rosemann, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 74.

13 E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2001, s. 35.

" W. Dobrotowicz, Psychodydaktyka kreatywnosci, Wydawnictwo WSPS, Warszawa 1995.




estetyczna), reakcji psychicznej odbiorcy (skuteczne zdziwienie, poczatkowa nieufnos¢, efekt
powtornej oceny), i cech odnoszacych sie do procesu tworczego (ruchliwose, syntetyzowanie,
aktywny stosunek do tworzywa, przetamanie bloku mentalnego, dziatanie w sytuacji
niedoboru)™.

Zjawisko tworczosci postrzegane zostaje tez jako wiasciwosc¢ zwigzana z okreslonym
obszarem dziatan, czyli domena. Tu niezwykle istotna okazuje sie teoria inteligencji wielorakich
H. Gardnera'®, ktéra zasadza sie na stwierdzeniu istnienia niezaleznych od siebie inteligenciji.
Poszczegdlne inteligencje swoiscie determinujg charakter ujawniania sie potencjatu
tworczego, przeto dla osoby obdarzonej wysokim poziomem modalnosci'” kinestetycznej
moze sie on przejawia¢ w znakomitych rezultatach ekspresyjnego dziatania na polu
choreografii lub tez lekkoatletyki, a dla reprezentanta modalnosci przestrzennej w dziatalnosci
plastycznej lub architektonicznej'®. Zdaniem Gardnera nalezy raczej skupi¢ sie na
mozliwosciach twodrczych osoby o okreslonej domenie, co stato sie ideg przewodnia jego
pracy poswieconej wybitnym tworcom'™.

Problematyce domeny poswiecit rowniez wiele lat badan - jeden z czotowych
psychologow tworczosci M. Csikszentmihalyi?® - autor systemowe] koncepcji kreatywnosci,
ujmowang jako wypadkowsg interakcji domeny, pola i samego tworcy. Domena to spotecznie
wyodrebniony obszar dziatania (matematyka, malarstwo itp.), pole za$ jest systemem
warunkéw, jakie stwarza spoteczenstwo dla rozwoju umiejetnosci i wiedzy zwigzanej
z okreslong domena.

Warto skupi¢ sie przez chwile na koncepcjach analizujgcych zjawisko rozwoju
tworczosci z punktu widzenia dymensji/uwarunkowan rozwoju kreatywnego potencjatu badz
zdolnosci. D. H. Feldman?' wyodrebnia na przyktad: procesy poznawcze, spoteczno

5 Pisze o tym takze B. Bilewicz-Kuzma, Pobudzanie dyspozycji twdrczych dzieci, ,Wychowanie
w Przedszkolu”, 2001, nr 8, s. 455.

% H. GardnerFrames of Mind: The theory of multiple intelligences, Basic Books, New York 1983; H. Gardner,
To Open Minds: Chinese clues to the dilemma of contemporary education, Basic Books New York 1989;
H. Gardner;The Unschooled Mind: How children think and how schools should teach, Basic Books, New York
1991; H. GardnerFrames of Mind: The theory of multiple intelligences, Fontana Press, London 1993;
H. Gardner |ntelligence Reframed. Multiple intelligences for the 21st century, Basic Books, New York 1999;
H. Gardner Inteligencje wielorakie. Teoria w praktyce, Media Rodzina , Pozna2002; zob. t& L. Campbell,
B. Campbell, D. DickinsonTeaching and Learning Through Multiple Intelligences, NY Allyn & Bacon, New
York 1999;http://pzweb.harvard.edu/PIs/HG Changeux.htm

17 Za Susan Kovalik proponujemy zamienne z ,inteligencjg wieloraka” pojecie ,modalnosci”, ktére réwniez oznacza

preferowany kanat nadawania, odbioru informacji oraz optymalng droge uruchamiania potencjatu twoérczego
jednostki S. Kovalik, Teachers Make the Difference, Book for Educators, Arizona Oak Greek 1991.

18 J. Sotowiej, Rozwdj zdolnosci twérczych, [wi Sztuka i ekspresja dziecka — w poszukiwaniu sensu tworzenia, red. K.
Krason, Zeszyt Naukowy | Ogdlinopolskiego Festiwalu Ekspresji, Katowice 2003, s. 13.

'H. Gardner, Extraordinary minds, Weidenfeld and Nicolson, London 1997.

20M. Csikszentmihalyi, Society, Culture, and Person: a Systematic View of Creativity, [w:] The Nature of Creativity, red. R.
Sternberg, Cambridge University Press, Cambridge 1991,

21 D. H. Feldman, The development of creativity, [w:] Handbook of creativity, red. R. Sternberg, Cambridge University
Press, Cambridge 1993.




emocjonalne, sytuacje rodzinng, edukacje, charakteryzuje domene i pole, Srodowisko
spoteczno-kulturowe oraz sity historyczne. A. J. Tannenbaum? zas formutuje zestaw
uwarunkowan tego obszaru rozwoju, sktadajg sie nan w jego opinii: zdolnosci ogdlne,
zdolnosci specjalne, motywacja, wsparcie $rodowiska. W badaniach pojawia sie takze
koncepcja czteroczynnikowa (wymieniajaca koalescencje - szczegdlny rodzaj zespolenia
elementarnych proceséw poznawczych, zaangazowanie, kontekst spoteczny i konflikt
wewnetrzny i zewnetrzny), jej reprezentantami sg P. Haensly, C. R. Reynolds i W. R. Nash?,

Z tej optyki tatwo przejs¢ do zastanowienia sie nad specyficznymi predyspozycjami
osobowosciowymi tworcéw, ktére beda wyznacznikami cech pozadanych do ksztattowania
w procesie edukacji. Godne uwagi - w kontekscie niniejszego wywodu - jest uogolnione
zestawienie predyspozycji tworczych, jakiego dokonat Marian Golka, uznajac za prymarne
nastepujace atrybuty: inteligencje, rozlegta wiedze, niezalezno$¢, odwage, nieche¢ do
autorytetow, dystans wobec dotychczasowego dorobku nauki, zdolnos¢ do koncentracji, upor
W pozostawaniu wiernym swoim zainteresowaniom, elastyczno$¢ myslenia, wyobraznie
i sklonnos¢ do fantazjowania, czy umiejetnos¢ zadziwiania sie swiatem?. Zwiaszcza ta ostatnia
wiasciwos¢ wydaje sie istotna, implikuje bowiem statg gotowo$¢ do poznawania nowego,
innego, a takze zachwycania sie tym permanentnym odkrywaniem. Do wymienionych cech
mozna takze dodac: aktywnos¢, konsekwencje w dziataniu, dominatywno$¢, samoorganizacje,
spontanicznos$¢, samokrytycyzm, odpornos¢ na przeciwienstwa, odpowiedzialnos¢, wysokie
poczucie wartosci. Osoby twoércze zatem nie wykazujg sie pojedynczymi umiejetnosciami czy
sktonnosciami, ale raczej niejako zespotem powigzanych ze sobg zjawisk, okreslanych jako
,Syndrom tworczosci’. Mozna stwierdzic, iz tworcy odznaczajg sie silnym ,ego”, charakteryzuja
sie tolerancjg na sprzeczne dos$wiadczenia, cechujg specyficznymi formami uspotecznienia i —
na co juz wskazywat Golka - odznaczajg sie wyzsza od przecietnej w populacdji inteligencja®.

Nastepna kwestia dotyczytaby strategii bazujacych na kreatywnym doswiadczaniu
i przeksztatcaniu $wiata, dos¢ interesujaca, cho¢ czestokro¢ przemilczana, jest koncepcja
umysinego sprawcy?, potrafigcego $wiadomie kontrolowac wtasny rozwdj i potencjat
transgresyjnego modyfikowania rzeczywistosci/tworzenia. Ale nie poprzestaje on jedynie na
powierzchownej intrapersonalnej formule. Nie tylko postrzega rzeczywistos¢, ale takze widzi

2 A ). Tannenbaum, Giftedness a psychosocial approach, [w:] Conceptions of giftedness, red.
R. Sternberg, J. Davidson, Cambridge University Press, Cambridge 1990.

2 P, Haensly, C. R Reynolds, W. R. Nash, Coalescence, context, conflict, —commitment,
[w:] Conceptions of giftedness, red. R. Sternberg, J. Davidson, Cambridge University Press, Cambridge 1990

2 M. Golka, Socjologia sztuki, Centrum Doradztwa i Informacji Difin, Warszawa 2008, s. 70-71.

5 E.B. Hurlock, Rozwdj dziecka, op. cit., s. 76.

% S. Popek, Twdrczos¢ w procesie rozwoju i wychowania dzieci i miodziezy, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie
Sktodowskiej, Lublin 1988, s. 16.

7 M. K. Stasiak, Tworczy i harmonijny rozwdj cztowieka, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-
Ekonomicznej, £6dZ 2000, s. 108 i dalsze.




dziatajacego sprawce, czyli siebie; dokonuje wglagdu w te dwa komponenty i w ich interakcje,
co wzbogaca jego swiadomos¢ dziatania.

Wspotczesna edukacja niestety rzadko czerpie z takich strategii dydaktycznych, ktore
pozwalajg na jakakolwiek niezaleznos¢ (rozumiang jako niesubordynacje), nie podejmuje tez
istoty samoswiadomego dziatania ,umyslnego sprawcy”. Zmiana tej optyki wydaje sie by¢ wiec
sprawg priorytetowa.

J.'S. Bruner® podaje warunki tworczej dziatalnosci, ktorych zaistnienie ma wymiar
stymulujacy, beda to dodatkowo swoiscie pojete wytyczne dla organizowania okazji
kreacyjnych ucznia w wieku wczesnoszkolnym: wejscie w gtagb wiasnej indywidualnosci,
gotowos¢ odejscia od tego, co oczywiste, oderwanie sie od form istniejagcych, wolnos¢
podporzadkowania sie przedmiotowi tworzenia, wreszcie emocjonalny stosunek do dziatania
i jego spontanicznosc.

Idee te wspotbrzmia z rozumieniem pojecia tworczosci wielkiego polskiego socjologa -
Floriana Znanieckiego®. Jego zdaniem jest ona sita generujaca pojawianie sie nowych wartosci
nadbudowanych niejako na istniejgcym potencjale tkwigcym w rzeczywistosci. Podkresla
zatem wage otoczenia w konstruowaniu nastawienia kreatywnego, to z owej bazy spotecznej
rodzi sie chec¢ poszukiwania nowych rozwigzan i odczucie potrzeby dokonania zmiany.
Tworczos¢ przybiera zatem ksztatt ewolucyjnej modyfikacji, nie odrywa sie od bytu zastanego,
ale przeksztatca go i swoiscie ,bierze pod uwage”, a rozwdj dzieki temu zyskuje status ciggtosci.

Wazna staje sie w tym procesie jednostka tworzqca, ale dokonujaca kreacji w szeroko
pojetym tle spotecznym. Ona to implikuje twoérczos¢ catej zbiorowosci, podobnie jak inne
sktadowe jej czesci. Dos¢ widocznie sprecyzowane zostaje takie pojmowanie determinant
progresji wewnatrzgrupowej w idei metodologicznej, gtoszacej, iz nalezy analizowac dziatania
spoteczne (dla nas dziatania twoércze) z uwzglednieniem ich znaczenia dla jednostek
dziatajacych.

Wszystkie przywotane wyzej koncepcje zaktadajg znaczenie srodowiska w tworczym
Ujawnieniu potencjatu kreatywnego. Zdaniem Mihalyia Csikszentmihalyi'a®® do owego
srodowiska zaliczy¢ mozna tez edukacje. Znaczace s3 wiec implikacje wskazujace na
mozliwo$¢ dydaktycznego stymulowania potencjatu tworczego uczniow. E. B. Hurlock®' dodaje
jeszcze: zachete, ,niewtasnosciowy” stosunek do dziecka, odpowiednie metody wychowawcze.

%8 J.S. Bruner, Poza dostarczone informacje. Studia z psychologii poznawania, przektad E. Krasinski, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 368.

% F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju swiata i cztowieka, ,Swiat i Cztowiek” 1913, t. IV, podaje za: tegoz, Pisma
filozoficzne, t.1, red. J. Wocial, PWN, Warszawa 1987,s.211.

30 M. Csikszentmihalyi, Society, culture, and person: a systematic view of creativity, [w:] The nature of creativity, red. R.
Sternberg, Cambridge University Press, Cambridge 1991.

3T E. B. Hurlock, Rozwdj dziecka, op. cit., s. 84.




Istotne jest poszukiwanie konotacji pojecia tworczosci i kreatywnosci, najbardziej
klarowne proponuje Maciej Karwowski* uznajac, iz sa to pojecia dychotomicznie roztaczne,
przy czym pierwsze z nich opisuje zjawisko spoteczne skutkujace zespoleniem osoby
tworzacej, wytworu i audytorium. Bliskie to zatem bedzie filozofii Wiadystawa Strézewskiego
uznajacego, iz proces tworczy dokonuje sie na styku podmiotu twoérczego i wytwarzanego
przezen dzieta, na ktéra to relacje wptywaja czynniki sytuacyjne, zas wytwor wcigz trwa
W stanie ,stawania sie"*.

Kreatywnos¢ natomiast to potencjat, najnizszy poziom tworczosci, ktéry moze byc
ujawniony przez jednostke, ale rownie dobrze moze sie zdarzy¢, iz zostanie ,niespetniona
obietnicy”. Takie rozroznienie implikuje ujecie kreatywnosci jako swoistego pierwiastka
niezbednego do twodrczego funkcjonowania, ,nie kazda jednak kreatywna osoba jest
tworcza™. Aby ow potencjat mogt zostac¢ zaktualizowany niezbedne s czynniki motywujace
oraz $rodowisko. Potencjat ten utozsamiany zostaje przez Karwowskiego (powotujacego sie m.
in. na koncepcje Irvinga A. Taylora, Jozefa Kozieleckiego, Margaret Boden, Edwarda Necki,
Marka A. Runco czy wreszcie Anny Draft) z okreSlonymi cechami charakterologicznymi
jednostki: otwartoscig i wrazliwoscig na problemy, zatem istotny okazuje sie jego zwigzek
7 postawa tworcza. Ta ostatnia konstatacja jest niebywale wazna z punktu widzenia niniejszego
opracowania.

Dla diagnozowania poziomu rozwoju tworczego niezwykle znaczacym obszarem
poszukiwan okazuje sie ustalenie cech, jakimi jednostka kreatywna powinna sie legitymowac.
Mowi sie tu o tzw. triadzie elementow?®: zdolnosci, motywow i umiejetnosci. Zdolnosci
reprezentujg aspekt poznawczy i jako takie cechujg sie okredlonymi operacjami
intelektualnymi, takimi jak: dostrzeganie podobienstw, kojarzenie faktéw, dokonywanie
przeksztatcen. Koncentrujgc sie natomiast na motywach twérczosci mysli sie o motywacji,
ktora sktania do zajmowania sie jaka$ czynnoscia, majacg dla cztowieka sens, dajacg mu
przyjemnos¢, zas czynnos¢ ta ma cel sam w sobie. Do motywow wyzwalajacych dziatanie
nastawione na nowy, oryginalny wynik zaliczy¢ nalezy: che¢ osiggniecia satysfakcji psychicznej,
zaspokojenie ambigji, ale tez unikniecie kary. Wykonywane czynnosci powinny przynosic
jednostce przyjemnos¢, satysfakcje i nie nalezy traktowac ich instrumentalnie. Trzecim
zwymienionych wyzej aspektéw, charakteryzujgcych podmiot twoérczy sg umiejetnosci.
Dotycza one tak sfery warsztatu twoérczego w sensie literalnym, jak réwniez pfaszczyzny
emocjonalnej, ktora to - ze wzgledu na role emocji w dziataniu dziecka — staje sie bardzo
waznym zrodtem inspiracji i energii potrzebnej do tworczego myslenia.

32 M. Karwowski, Zgfebianie kreatywnosci. Studia nad pomiarem poziomu i stylu twérczosci, Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2009, s. 16-19.

B W. Strozewski, Dialektyka twérczosci, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 20017, s. 250 i dalsze.

3% M. Karwowski, Zgfebianie kreatywnosci. Studia nad pomiarem poziomu i stylu twérczosci, op. Cit, s. 18.

BE Necka, TROP..Tworcze rozwiqzywanie problemdw, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakdw 1994, 5. 22.




Efektem poszukiwari badawczych stato sie ustalenie okreslonych regut rzadzacych
tworczoscia, stwierdzono, iz nie jest ona jedynie wyjatkowym procesem umystowym, ale
uruchamia réwniez codzienne operacje poznawcze, okazuje sie by¢ wynikiem konfiguradji
i koincydencji wielu podstawowych dyspozycji umystowych. Jest tez wynikiem dtugotrwatego
dziatania o charakterze pracy, najczesciej podjetej w okreslonej dziedzinie (domenie).

Istotnym zas niedostatkiem staran implikowanych prezentowanymi koncepcjami byto
to, ze nie ustalono sposobodw identyfikacji wybitnych zdolnosci u matych dzieci, co skutkowato
brakiem przestanek dla tworzenia programéw stymulujacych ich potencjalnos¢ we wczesnych
latach zycia oraz generowato zasadniczg trudno$¢ w rzetelnym zaprojektowaniu metod
nauczania rozwijajacych tworczos¢ uczniow,

1.2. Kierunki badan nad tworczoscia - kreatywnoscia

W badaniach psychologicznych nad twdrczoscia wyodrebniane s3 odmienne
orientacje metodologiczne, sprowadzane na ogdt do trzech gtownych podejs¢:
psychometrycznego®, eksperymentalnego i biograficznego®®. Bioragc natomiast za
podstawe ich podziatu cele badan, narzedzia i sposob interpretacji wyodrebniane zostaja
ujecia ilosciowe (bliskie psychometrii i eksperymentom) oraz jakosciowe (oscylujgce wokot
tworzenia biografii czy narracji).

Krzysztof J. Szmidt — za Keith'em Sawyer'em - przyjmuje podziat na dwa okresy (,fale”)
refleksji nad tworczoscia: fale psychologii osobowosci (zainicjowang przez Joy'a P. Guilforda®
w latach 50. ubiegtego stulecia), koncentrujgca sie na poszukiwaniu wifasciwosci
odrézniajgcych jednostki tworcze od pozbawionych tej cechy. Poczatkowo aktywnos¢ tworcza
kojarzona byta ze zdolnosciami ogélnymi i predyspozycjami specjalnymi, o czym $wiadczyt ich
miernik statystyczny, czyli iloraz inteligencji. Uwazano, iz najwtasciwszymi narzedziami do
diagnozowania mozliwosci tworczych cztowieka sg testy inteligencji ogélnej. Sagdzono, ze im
wyzszy poziom inteligencji u jednostki, tym wieksze sg jej mozliwosci tworcze®. Tradycyjne

36 K. J. Szmidt, Wspdiczesne podejscia w pedagogicznych badaniach nad twérczosciq: przeglad wybranych stanowisk,
[w:] Metody pedagogicznych badari nad twdrczosciq. Teoria i empiria, red. K. J. Szmidt, Wydawnictwo Akademii
Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi, + 6dZ 2009, s. 15.

% Proponuje przywotanie tu podziatu technik badari psychometrycznych, jakiego dokonat Krzysztof Szmidt,
specyfikuje on dosadnie kategorie badan, zatem przydatny bedzie dla poszukujacych badaczy: testy zdolnosci
myslenia tworczego; kwestionariusze postaw i osobowosci tworczej; skale ocen wytwordw twdrczosci;
kwestionariusze i skale witasciwosci srodowiska twoérczego; zob. K. J. Szmidt, Pedagogika twdrczosci, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarsk 2007, s. 333.

38 Pisze o tym szeroko K. J. Szmidt, Wspdtczesne podejscia w pedagogicznych badaniach nad twérczoscig: przeglqd
wybranych stanowisk, op. cit,, s. 14 i dalsze.

3 Zob. J. P. Guilford, Creativity, ,American Psychologist” 1950, nr 5.

%S, Popek, Zdolnos¢ i uzdolnienia twércze — podstawy teoretyczne, [w:] Aktywnos¢ twércza dzieci, red. S. Popek,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1988.




testy inteligencji, posiadajace jedng poprawng odpowiedz, badaty jedynie myslenie
konwergencyjne, ale aby jednostka mogfa ujawni¢ swoje autentyczne twoércze mozliwosdi,
testy te powinny mie¢ odmienny charakter, winny by¢ otwarte, czyli posiadac wiele mozliwych
odpowiedzi. Dopiero J. P. Guilford wykryt, iz istnieja dwa typy myslenia: konwergencyjne
(zbiezne) i dywergencyjne (rozbiezne), ktére moga byc¢ okreslane poprzez badanie
empiryczne®.

Drugi okres badan nad tworczoscig nazwany zostat przez Sawye'ra falq psychologii
poznawczej*, kiedy skoncentrowano sie na wiasciwosciach procesow poznawczych
przynoszacych nowe i wartosciowe wytwory. Pozwolito to na szersze poznanie i zrozumienie
natury procesu tworczego®.

Dalszy rozwdj dociekan nad twdérczoscig przyniost jeszcze inne podejscie, ktére K. J.
Szmidt proponuje okreslic jako spoteczno-kulturowym. Na istotng role uwarunkowan
srodowiskowych w stymulowaniu tworczego potencjatu wskazuje wiele badan, takze tych
o charakterze podtuznym. E. P. Torrance™ w ramach dociekart nad prognostycznoscig swych
testow tworczego myslenia sledzit, przez ponad 20 lat, losy osob, ktore w klasach
elementarnych byly poddane badaniom. Wyniki uzyskane przez badacza okazaty sie wysoce
prognostyczne. Brak realizacji oczekiwan zawsze taczyt sie z niekorzystnymi wptywami
srodowiska.

Aktualnie w stanie badan nad twdrczoscig panuje istotna dowolnos¢, o czym pisze
Dorota Kubicka®. Metody wskazujg na réznorodne pojmowanie zjawiska odnoszg sie do
poznawczych i osobowosciowych wiasciwosci twoérczych jednostek lub ,do wiasciwosci
tworczych wytwordw, znacznie rzadziej bada sie tworcze Srodowiska, a juz catkiem nieliczne sg
przypadki badania procesu czy czynnosci tworzenia” .

1), P. Guilford, Natura inteligencji cztowieka, PWN, Warszawa 1978.

2K, J. Szmidt, Wspdiczesne podejscia w pedagogicznych badaniach nad twdérczoscig: przeglqd wybranych stanowisk,
op. cit.

4 Zob. ibidem.

“ E. P. Torrance, Growing up Creatively, referat wygtoszony na Uniwersytecie Wisconsin w dniu 29.10.1980,
przytaczam za J. Sotowiej, Rozwdj zdolnosci twdrczych, [wi Sztuka i ekspresja dziecka — w poszukiwaniu sensu
tworzenia, op. Cit., s. 12.

% D. Kubicka, Strategie i techniki badania twdrczosci, [w:] W poszukiwaniu zastosowari psychologii twdrczosci, red. A.
Tokarz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2005.

% |bidem, s. 125.




1.3. Pomiar potencjalnosci

Z uwagi na pomiarowy charakter prezentowanego w opracowaniu narzedzia
skoncentruje sie jedynie na krotkiej charakterystyce technik psychometrycznych, odwotujac sie
do koncepcji Arthura Cropley'a* systematyzujacej badania na dwa obszary: analizujacy
myslenie tworcze oraz eksplorujacy wiasciwosci osobowosci tworczej.

Obszar pierwszy miesci w sobie pomiar produktu tworczosci, ktory bierze pod uwage
jego nowos¢, trafnosc¢ (odnoszacy sie do kontekstu) i efektywnos¢ (ktérg mozna utozsamiac
z wartoscig uzytkowa w danej sytuacji). Powstajacy wytwor wykorzystuje specyficzne drogi
generowania: replikacje pojeciowg (przeniesienie do nowego obszaru elementow istniejacych
wczesniej w innej domenie) lub redefiniowanie, a zatem zastosowanie czego$ znanego
w nieznany sposob wykraczajacy poza istniejace i akceptowane kierunki zastosowan. Moze tez
odnie$¢ sie do reinicjacji, czyli zupetnej nowosci. Do technik pomiarowych kreatywnosci
z punktu widzenia waloryzacji wytworu zaliczy¢ mozna Creative Product Semantic Scale (PSS)
Susan Besemer i Karen O'Quin* Creative Product Inventory Irvinga Taylora®. Teresa Amabile
koncentrujac sie na wartosci produktu powie, ze wytwor istotny jest z uwagi na jego
uzyteczno$¢ ujmowana przez sedziow kompetentnych dla danej dziedziny®. Tak
sformutowany zostat test CAT (Consensual Assessment Technique).

Inny kontekst obszaru analizujagcego myslenie twoércze koncentruje sie na samym
mysleniu, i tu pojawiaja sie testy wytwarzania dywergencyjnego (np. Creativity Tests for Children
J.P. Guilforda). Nie bede sie tu jednak zatrzymywata nad wieloma propozycjami rozmaitych
strategii diagnozy mitodziezy i dorostych, bowiem jest to obszar, ktéry szeroko jest
reprezentowany w dociekaniach zaréwno psychologéw, jak i pedagogoéw®!, przywotam
jedynie metody stosowne do wykorzystania w poznaniu matych dzieci, dla ktérych
przewidziane jest ujete w tym poradniku narzedzie.

Warto skoncentrowac sie wiec na kwestii takiego proponowania rozwigzan testowych,
izby osoby badane miaty okazje tworzenia czego$ niepowtarzalnego, dodatkowo w aurze
bawienia sie formami i pojeciami, stosowanymi na ogét w pracy z dzieckiem w wieku

4 A, J. Cropley, Creativity in Education and Learning. A Guide for Teachers and Educators, Kogan Page, London 2001, s.
114-132.

# Zob. J. Gralewski, Ocena poziomu twdrczosci wytworu, [w] Identyfikacja potencjatu twdrczego. Teoria, metodologia,
diagnostyka, red. M. Karwowski, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2009, s. 219 i dalsze.

9 7Zob. ibidem, s. 222.

0T, Amabile, Social psychology of Creativity: A Consensual Assessment Technique, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 1982 nr 43, s. 1001.

*1 Zas$ zainteresowanych odsytam do doskonatego opracowania systematyzujacego pod red. M. Karwowskiego:
Identyfikacja potencjatu twdrczego. Teoria, metodologia, diagnostyka, op. cit.




wczesnoszkolnym. Takie przestanie zawiera w sobie np. Test for Creative Thinking — Drawing
Production (TCT-DP), opracowany przez K. K. Urbana i H. G. Jellena** (polska adaptacja ukazata
sie w 2000 roku). Podobne zamierzenie mozna przypisa¢ koncepcji R. Hoepfnera
i J. Hemenway?, opierajacej sie na analizie wykonania zadan otwartych dotyczacych materiatu
werbalnego. Polska wersja, przygotowana przez J. Witkowska skupia sie na pisaniu stow,
podobnych do podanego oraz tescie ,Trzy litery”, wymagajgcym napisania wielu stow
zawierajacych te litery w odpowiedniej kolejnosci™.

Dla najmtodszych dzieci, uczeszczajgcych do przedszkola i klas I-lll podobnie doskonale
nadaje sie rozbudowana wersja Testu E. Paula Torrance'a: Torrance Tests of Creative Thinking™
zawiera ona zaréwno formy figuralne, jak i zadania werbalne. Badani wypetniaja przygotowane
formularze (za pomocg dorysowywania wymyslonych przez siebie rozwigzan), mogg by¢ one
zastosowane przy rownoczesnym udziale kilkorga dzieci. Niezwykle popularnym elementem
stosowanym przez diagnostow jest fragment z czesci B, tzw. Test Kétek. Caty zestaw testow jest
udostepniony tylko przez Autora w celach eksperymentalnych, wybidrcze zas proby znajduja
zastosowanie w badaniach diagnostycznych, o czym wspomniano wczesniej*®.

Polskie propozycje takze okazujg sie dos¢ interesujace, a przede wszystkim
dostosowane do kulturowego determinantu badania i do mozliwosci zastosowania przez
nauczycieli. Ciekawg propozycje znajdziemy takze w zrédfach polskich - u Joanny
Smogorzewskiej, badajacej tworczos¢ werbalng dzieci przedszkolnych na podstawie
opowiadanych bajek®’. Przyktadem moze by¢ tez koncepcja piszacej te stowa, oparta na idei
polisensorycznego diagnozowania ujawniajgca rozmaite typy modalnosci wychowankow?®,
Gtéwnym zatem elementem tego narzedzia jest stworzenie naturalnych warunkéw do
optymalnego uruchomienia ekspresji tworczej dziecka, za sprawa odwotania sie do jego
rozmaitych kanatéw nadawania i odbioru informacji. Jej wymiarem konkretnym jest matryca

52K K. Urban, H. G. Jellen, Assesing Creative Potential via Drawing Production: The Test for Creative Thinking-Drawing
Production (TCT-DP), [w:] Giftedness: A continuing worldwide challenge, red. C. J. Copley, K. K. Urban, H. Wagner, W.
Wieczerkowski, Trillium Press, New York 1986; KK. Urban, H. G. Jellen, Assesing Creative Potential World-Wide: The first
cross-cultural application of the Test for Creative Thinking-Drawing Production (TCT-DP), “Gifted Education
International” 1989, nr 6.

53 R. Hoepfner, J. Hemenway, Test of Creative Potential. Manual Monitor, Hollywood 1973.

> J. Witkowska, Ocena poziomu uzdolnien tworczych na podstawie zréznicowanych metod pomiaru, ,Psychologia
Rozwojowa” 2000, nr 3-4.

> E. P. Torrance, Torrance Tests of Creative Thinking, Figural Test Booklet A, Personnel Press/Ginn and Co, New York
1972; E. P. Torrance, Torrance Tests of Creative Thinking, Figural Test Booklet B, Personnel Press/Ginn and Co, New
York 1974.

% Zob. np. J. Uszynska-Jarmoc, Potencjalne a rzeczywiste zdolnosci twércze w wieku przedszkolnym, ,Psychologia
Rozwojowa” 2000, nr 3-4.

7). Smogorzewska, Rozpoznanie poziomu tworczosci werbalnej dziecka w wieku przedszkolnym - problemy
irozwiqzania, [w:] Identyfikacja potencjatu twdrczego. Teoria, metodologia, diagnostyka, op. cit., s. 55 i nastepne.

8 K. Krason, Myslenie twércze dziecka w wieku przedszkolnym - polisensoryczne ptaszczyzny diagnozowania,
,Chowanna” 2002, t.2 (19), s. 56-68.




sktadajaca sie z trzech zasadniczych czesci: ptaszczyzny iluzyjno-interakcyjnej (obserwowanej
w zabawie dziecka), ptaszczyzny figuratywno-manipulacyjnej (sktadajgcej sie z zadan
manipulacyjnpo - zewnetrzno przedmiotowych) i wreszcie ptaszczyzny narracyjnej
(opowiadanie poprzedzone ogladaniem zabawek - stymulatoréw, z mozliwoscig ich dotykania
i przemieszczania. Opowiadajac, dziecko wykorzystuje przedmioty poruszajagc nimi
i odpowiednio je taczy w relacje podczas narracji).

Warto tez zapozna¢ sie z opracowaniem Janiny Uszynskiej-Jarmoc, dla
usystematyzowania wiedzy dotyczacej badania myslenia tworczego dzieci w  wieku
przedszkolnym?.

Drugi obszar wymieniony przez A. Cropley'a® bada cechy osobowosci tworczej,
pojawig sie tutaj testy i inwentarze biograficzne, testy cech osobowosci twoérczej i wreszcie
testy motywacji i postaw tworczych.

Prezentowane narzedzie w tym podreczniku nalezy zatem do grupy badajacych cechy
motywacji i postaw tworczych.

% Zob. J. Uszynska-Jarmoc, Twdrcza aktywnos¢ dziecka. Teoria — rzeczywistos¢ - perspektywy, Trans Humana,
Biatystok 2003.
€A, J. Cropley, Creativity in Education and Learning. A Guide for Teachers and Educators, op. cit.




2. Opis kwestionariusza (SP Postawa tworcza dziecka -
poszukiwanie strategii poznania

2.1.Istota postawy tworczej. Postawa a ustosunkowanie

Aktywnos¢ twoércza — na co wskazujg badania - wynika z réwnolegtego dziatania
sktadnikow psychospotecznych. Wychowanie, bedace jednym z tych sktadnikéw, ma wptyw na
nig, przyczynia¢ sie moze do jej uruchamiania i optymalizowania. Pracujac nad tworczymi
mozliwosciami dziecka od najwczesniejszych lat jego zycia, przyczynimy sie do uksztattowania
postawy twdrczej, rozumianej jako dyspozycja ,do tworzenia, ktdéra w stanie potencjalnym
istnieje u wszystkich ludzi i w kazdym wieku"', ktéra determinowana zostaje wiasnie przez
srodowisko spoteczno — kulturalne. W ten sposéb ujawnia sie niejako pedagogiczna natura
tworczosci®?,

Postawe mozemy rozumie¢ jako efekt czy raczej rezultat przekonan i emodji oraz
zachowan®, Rezultat przekonan zakfada, iz stosunek emocjonalny do obiektu jest wynikiem
swiadomej jego waloryzacji (dostrzeganie wad i zalet). Przekonania dziecka sg gromadzone za
sprawg doswiadczania swiata lub informacji docierajacych posrednio (np. przez nauczyciela).

Ryszarda Ewa Bernacka proponuje zastosowanie innego jeszcze terminu, a mianowicie
ustosunkowania®, utozsamianego z oceng wartosciujacg obiektu. Uznaje jednak, iz nie jest on
jeszcze koncepcyjnie dookreslony, dlatego pozostarmy w niniejszych dociekaniach przy
pojeciu postawy.

,Postawa posredniczy miedzy przesztym i biezagcym doswiadczeniem z danym
obiektem, moze by¢ wyznaczana dotychczasowymi emocjami przezywanymi w zwigzku
z obiektem (...) postawa wptywa na pozniejsze reakcje emocjonalne w stosunku do obiektu,
na sady i decyzje, a takze dziatania dotyczace owego obiektu”. Wazna jest w tym kontekscie
rowniez motywacja prowadzgca do inicjowania kontaktu z tworzeniem, a jest nig dazenie do
rozwoju, ekspresji i tg drogg takze do samopoznania.

Jednoznaczne okreslenie typu postawy dziecka wobec twodrczosci nie bedzie zatem
dziataniem fatwym, bedzie wymagato poszukiwania strategii diagnozujacych, odwotujgcych
sie do aktualnych i tkwigcych w referencie kulturowym doswiadczen oraz dos¢ ograniczone;
autonomii przekonan (gtéwnie generowanych opinig innych oséb).

1 R. Gloton, C. Clero, Twércza aktywnos¢ dziecka, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1985, s. 49.

62 70b. E. Necka, Psychologia twérczosci, op. cit,, s. 20.

& Zob. B. Wojciszke, Cztowiek wsrdd ludzi, Scholar, Warszawa 2002.

% R. E. Bernacka, Konformizm i nonkonformizm a twérczos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2004, 5. 63-73.

% |bidem, s. 74.




2.2. Kwestionariusze postawy tworczej - rekonesans

Zadania narzedzi badajacych postawy - posadowione sg na dociekaniach
rozpoznajacych specyficzne nastawienia (determinowane doswiadczeniem), zainteresowania,
motywy, a takze style dziatania. Niefortunna moze tu by¢ sktonnos¢ do ukazania sie w Swietle
lepszym, tak by podobac sie badajacemu. D. Kubicka podkresla jednak, ze moze to miec¢ tez
wymiar pozytywny, bo informuje o zjawisku tworczosci z perspektywy podmiotowej®. Istnieje
szereg narzedzi diagnozujacych postawe tworcza, wypada jednak w tym miejscu przywotac
jedynie najistotniejsze z punktu widzenia czestotliwosci stosowania.

How do You Think (HDYT) Gary'ego A. Davisa®, sktada sie ze 102 stwierdzen, ktére
wymagaja ustosunkowania sie, dotycza one m. in. oryginalnosci, tworczych zainteresowan oraz
Czynnosci, tworczego pisarstwa, wiary w siebie, poczucia humoru, niezaleznosci i gietkosci czy
sktonnoséci do podejmowania ryzyka.

Test Przymiotnikow (The Adjective Check List - Creative Personality Scale) Harrisona G.
Gougha i Alfreda B. Heilbruna, zawiera 30 okreslen przymiotnych, odrdzniajacych osoby
tworcze od nietworczych, 19 z nich koreluje dodatnio z twoérczoscia, 12 ujemnie. Dokonywano
tego na bazie analizy wytwordw oraz typdw nauczycieli®®,

Inng nieco perspektywe ukazat w swoich opracowaniach S. Popek, narzedzie jego
autorstwa - Kwestionariusz Twoérczego Zachowania KANH, dostarcza informacji dotyczacych
sfer okredlanych mianem konformizmu, nonkonformizmu, zachowan algorytmicznych,
heurystycznych. Kwestionariusz éw nie mierzy okreslonego zestawu konkretnych uzdolnien do
,czegos$’, ale — co dla nas wazne - pozwala na diagnoze ogdlnych uzdolnien tworczych
i odtworczych w sferze poznawczej i motywacyjnej badanej grupy®.

Kwestionariusz Stylow Tworczego Zachowania A. Strzateckiego”™ oparty jest na 120
twierdzeniach (przytocze w nawiasach przyktadowe), uporzadkowanych wedtug ustalonych
czynnikdw, pierwszym jest aprobata zycia (,potrafie cieszy¢ sie wieloma rzeczami”), kolejnym
sita ego (,niepowodzenia zniechecaja mnie”), samorealizacja (,lubie stawia¢ przed sobga
dtugofalowe i ambitne cele”), gietkos¢ struktur poznawczych (,nowe i trudne problemy sg dla
mnie zachetg do dziatania”), wewnetrzna sterownos¢ (,umiem sie przeciwstawia¢ naciskom
jednostek i grup”).

% D. Kubicka, Strategie i techniki badania twdrczosci, op. cit.

 Opis narzedzia odnajdziemy w: B. Jaslarowa, Test do badania twérczych postaw intelektualnych HDYT Gary A.
Davisa, [w:] Metodologia i metody badari psychologicznych, red. K. Czarnecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego,
Katowice 1980.

% H. G. Gough, The Adjective Check List as a Personality Assessment Research Technique, "Psychological Reports” 1960,
nro,s.107.

'S, Popek, Kwestionariusz Tworczego Zachowania (KANH), Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2000.

0 A, Strzatecki, Psychologia twérczosci, op. cit., s. 81 i nastepne.




Ciekawa rowniez technika, odwotujacg sie do oceny zewnetrznej dokonanej
z perspektywy nauczyciela jest Nauczycielski Kwestionariusz Oceny Postawy Twérczej Ucznia
Krzysztofa J. Szmidta, stanowi swoistg technike ewaluacyjng dla nauczycieli i stuzy
formutowaniu ocen postepdw tworczych ucznidw’'. Zawiera on 15 zdan, ktére charakteryzujg
komponenty postawy tworczej w obszarze poznawczym, emotywnym i behawioralnym.

Kwestionariusze przyjmujg zasadniczo ksztatt samooceny, umozliwiajagcej diagnoze
tworczych predyspozycji ,dzieki uzyskaniu informacji, w jaki sposéb cztowiek spostrzega swiat,
innych ludzi lub wtasng osobe””?. Nie zaktadaja podjecia zadan tworczych, niestety bazujg na
umiejetnosci wydawania trafnych i uogélnionych sagdéw na temat samego siebie — osobistych
zainteresowan, upodoban, doswiadczen i sposobdw dziatania — co dla kilkulatka moze okazac
sie niefatwym wymaganiem. Trudno bowiem moéwi¢ tu o wyrafinowanej samowiedzy,
autorefleksji i mozliwosci werbalnej jej konceptualizacji, dlatego kwestionariusze te stosowane
sg zwykle do badar osob dojrzatych i wyksztatconych. Uniemozliwia to zatem ich zastosowanie
do 0séb mtodszych i nie mozna bada¢ nimi dzieci w wieku, ktébremu poswiecono to
opracowanie. Badanie ucznia klas -l wymaga¢ bedzie wiec dos¢ precyzyjnych instrukcji,
dostosowanych do poziomu rozwoju dziecka w wieku wczesnoszkolnym, specjalnie tez musza
by¢ sformutowane zadania, najlepiej ukazane w wymiarze ikonicznym i werbalnym
(docierajgcym do dziecka dwukanatowo, zgodnie z ideg Allana Paivio” redundancji kodowania),
nawiazujace do dzieciecych zainteresowan i przezyc.

Istotng konstatacjg jest jednak kwestia dotyczaca specyfiki podmiotu badan.
Stosowanie regut ,dorostych” do badania tworczosci dzieci jest dos¢ duzym btedem”,
podobnie diagnozowanie ustosunkowania sie do tworczosci czy postawy tworczej wymaga
specyficznego podejscia i swoistych metod eksploracji.

"MK, J. Szmidt, Wspotczesne podejscia w pedagogicznych badaniach nad twdrczosciq: przeglad wybranych stanowisk,
op. cit, s. 76.

2 E. Necka, Psychologia twdérczosci, op. cit,, s. 194.

3 A. Paivio, Mental Representations. A Dual Coding Approach, Oxford University Press, New York 1986.

" D. Kubicka, Twdrcze dziatanie dziecka w  sytuacji zabawowo-zadaniowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2003, s. 60.




3. Koncepcja Skali Postaw Tworczych i Odtwoérczych
przeznaczona dla uczniow klas I-1ll Szkoty Podstawowej

3.1. Konstrukcja narzedzia SPTO

Skala zawiera specjalnie skonstruowane scenki - SYTUACJE DIAGNOSTYCZNE,
zaczerpniete z najblizszego otoczenia uczniow klas I-lll i odwotujace sie do ich doswiadczen
lub poznanej wczesniej rzeczywistosci. Oparta jest na dychotomicznym wyborze jednej
z dwoch strategii dziatania i wskazaniu preferencji badanego. Celowo wyboru nie dokonujemy
w ujeciu dymorficznym, zatem nie poréwnujemy strategii dziewczynki i chtopca przy jednej
historyjce, aby unikna¢ stereotypowego wyboru (czego w wieku wczesnoszkolnym nie mozna
wykluczy¢). Dla ukonkretnienia zadanie przedstawione jest ikonicznie, bowiem scenki zawierajq
zardbwno opis, ale gtdbwnie oparte zostaty na rysunkach, egzemplifikujgcych mozliwos¢ wyboru.
Jest to zabieg celowy, zgodny z zasadg pogladowosci, a takze redundancjg kodowania w pracy
z dzieckiem, ktére zmierza dopiero w poziomie myslenia do dziatania na kategoriach
abstrakcyjnych. Konkret jest niezbedny w sytuacji diagnostycznej, a obrazki dokfadnie
odzwierciedlajg zakres wyboru rozwigzania, jakiego winno dokona¢ dziecko. Sposob
rozwiazania precyzuje rowniez wprowadzenie skierowane do ucznidw, wyjasniajace, iz badany
po zastanowieniu winien wskazac (przez zakreslenie kwadratu z odpowiednia literg wskazujaca
wersje historyjki lub w wersji elektroniznej — poprzez zaznaczenie odpowiedniego kwadratu),
ktére z dwoch rozwigzar podoba mu sie najbardziej i w ktérym postatpitby tak samo. Wazne
jest zaznaczenie, iz nie ma odpowiedzi ,dobrych” i ,ztych”, kazdy wybdr jest dobry, jesli
rzeczywiscie akceptowany jest porzez badanego.

Narzedzie zbudowane jest z kilku czesci ujetych w dwoch modutach:

MODUt | (identyfikacyjny)

Wybodr w tym module dokonywany jest z perspektywy obserwatora, utatwia ona
zadanie poprzez konkretyzujgcy identyfikacje z postacia. Zatem wybor strategii winien by¢
dokonany z perspektywy postrzegania drugiej osoby, przynajmniej w jakims$ wymiarze, bo
kilkulatek ma ktopot z tzw. perspektywa osobistg (odpowiada czestokro¢ tak, jak pytajacy
oczekuje, jesli wypowiada sie w relacji Ja). Tu ocenia strategie, nie zas siebie w strategii.
Podsumowujac, uczen dokonuje wyboru identyfikujac sie z osoba/bohaterem scenki, co ma
stanowi¢ swoiste zabezpieczenie przed problemem wynikajacym z samooceng, zas punkt
ciezkosci przesuniety jest na wybor strategii dziatania, a nie tylko na autorefleks;ji.

Modut | podzielono na 4 czesci:

1/ okreslajacg dywergendje;

2/ odwotujaca sie do motywacji;

3/ ukazujaca sktonnosc do rozbudowanej elaboracji czynnosci nowych;
4/ ujawniajacya stosunek do niepowodzen w dziataniu twérczym.




Czes¢ 1 skoncentrowana zostata na diagnozie gotowosci do poszukiwania wiasnych
i oryginalnych  rozwiazan, gdzie dywergencja rozumiana jest jako sktonnos¢ do
reprezentowania wysokiego poziomu gietkosci i oryginalnosci myslenia, bez odwotywania sie
do gotowych rozwigzan, zas algorytm pojmuje sie jako sktonno$¢ do zastosowania znanych
i podanych przez inne osoby rozwigzan. 4 historyjki utozono wedtug schematu - od
najbardziej oczywistej (Poszukiwanie skarbu), ktéra wyraznie réznicuje strategie na ,tatwa”
i banalng”, zestawiajac jg z procedurg oparta na wiasnym wysitku. W tym samym tonie
zbudowano historyjke 2 (Wyspa). Historyjka 3 (Na pomoc w szkolnym ogrodzie!) ma nieco inny
wymiar, a sposoby postepowania wskazujg na koniecznos¢ wtozenia okreslonego wysitku,
jednak szukanie rady u osoby dorostej jest najczesciej podejmowang strategig przez dzieci
w tym wieku w rzeczywistosci. Wybor wiec nie jest juz tak jednoznaczny. | wreszcie historyjka
4 (Prezent), najmniej statystycznie réznicujaca (na co wskazywali takze sedziowie kompetentni),
to zadanie, ktére winno byc¢ rozpatrywane gtownie w indywidualizujgcym podejsciu (czyli
w przypadku, kiedy nauczyciel bada swojg klase na potrzeby wewnetrznej diagnozy zespotu i
jej pojedynczych cztonkdw). Wybdr jest tu bowiem znacznie trudniejszy, oba rozwigzania
wydajga sie atrakcyjne, ale dochodzi tu jeszcze kwestia tego, z czego moze ucieszy¢ sie osoba
obdarowana. | wtedy wybor strategii zaktadajacej konieczno$¢ skonstruowania wiasnego
samochodu zdaje sie u badanego wskazywac na wiekszg dojrzato$¢ decyzji, a nie jedynie na
powierzchowne wskazanie. Wyraznie konieczno$¢ wiasnej aktywnosci jest przez taki wybor
traktowana jako cos prymarnego, dosadniej wiec manifestuje postawe tworczg dziecka.
Dlatego — mimo wczesniej wymienionych zastrzezen -postanowiono jednak pozostawic te
historyjke w wersji ostatecznej narzedzia.

Czesc¢ 2 diagnozuje sfere motywacyjng, czyli wskazuje czy badany uczen kieruje sie
troskg o wiasny wizerunek jako osoby oryginalnej czy tez woli sie nie wyrdzniac
i podporzadkowac regutom; okredla tez, z jakiego powodu podejmowane jest dziatanie
tworcze — dla wiasnej korzysci czy z uwagi na inne osoby.

Historyjka 5 ma 4 warianty, przy czym wszystkie wskazujg rozne motywy dziatania
i podejmowania wysitku tworczego: w pierwszym przypadku widac¢ wyraznie, ze motywem
napisania tworczego opowiadania dziewczynki jest zadziwienie czytelnika, zatem szuka sie
nieprawdopodobnych wydarzet do opisu. Druga dziewczynka napisze odtworcze
opowiadanie, bo woli, zeby byto prawdziwe. Wyraznie wyodrebnia sie z tych dwdch opdji
strategie, w ktérej motywacja jest nonkonformistyczna. Sprawdzajgca wersja to wariant 5.2,
piszacy tym razem chtopcy, albo chca zakoriczenia ze znanych basni (bezpieczny konformizm),
albo decydujg zaskoczy¢ czytelnika (zabieg pozostawienia otwartej historii — troche jak
u Umberto Eco), ktéra na pewno pobudzi czytelnika do myslenia, ale moze tez by¢ odebrana
negatywnie (wskazanie na nonkonformizm).

Kolejne warianty historyjek (5.3 i 54) sformutowane zostaty tak, by wyodrebnic¢
sktonnos¢ do egotycznej motywacji lub skierowanej na innego cztowieka. Stad wybor




pomiedzy opowiadaniem, ktére ma przynies¢ jedynie satysfakcje piszgcemu (ma sie mu
podobac lub by¢ uznane za najlepsze) albo adresatowi.

Czes¢ 3, diagnozujaca sktonnos¢ do rozbudowanej elaboracji czynnosci nowych, ma
oceni¢ nastawienie na szczegdtowos¢ dziatania, przywigzanie do ilosci postrzeganych
elementdéw sytuacji czy pobiezno$¢ ogladu nowej rzeczywistosci. Ta cze$c reprezentowana jest
tylko przez jedna historyjke, bowiem uznano, iz element elaboracji nie wymaga szerszej
egzemplifikacji (takze z uwagi na mniejszy ciezar gatunkowy tej cechy w odniesieniu do
postawy tworczej niz dywergencyjnos¢ czy motywacja), za$ roznicowanie byto tu
wystarczajgce.

Czes¢ 4 sytuuje sie w kategorii radzenia sobie z sytuacjg trudng, jakag jest krytyka
podjetego dziafania twoérczego. Tu mozliwe sg strategie wycofania, czyli - krytyka blokuje
dziatanie tworcze u wrazliwych uczniéw, lub zadaniowe, gdzie krytyka wykorzystana jest jak
,wypowiedZ rusztowanie” dla ulepszenia rozwigzan.

Warto tu wspomnie¢ o wartosci tej czesci, ponownie odnoszac sie do kwestii
indywidualizujgcych. Odpowiedzi badanych winny sta¢ sie wazng informacjg dla nauczyciela,
ktory powinien dostosowac swoje oddziatywanie podczas lekcji zgodnie z potrzebami dziecka.
Musimy mie¢ swiadomos¢, ze krytykujac ucznia, ktéry deklaruje (identyfikacyjnie), ze ucieknie
po niepowodzeniu w strategie wycofania, zupetnie go zablokujemy. Historyjka ukazuje tez tych
uczniow, ktdérzy rozwing sie lepiej, jesli bedziemy konstruktywnie oceniac ich dziatania, nawet
punktujgc niedoskonatosci.

Poniewaz radzenie sobie z sytuacjg trudng ma dla postawy twaorczej istotng role
rozszerzono aspekt poszukiwania diagnostycznych wskazan w tym zakresie takze w module
samooceniajgcym (I1).

MODUt Il (samooceniajacy)
Skala podobnie oparta na dychotomicznym wyborze, ale tym razem bazujemy na

odniesieniu do wiedzy o sobie, uznajac, ze modut | wyksztatcit juz gotowos¢ do oceniania
strategii, ktorg teraz fatwiej odnies¢ do autorefleks;ji.

W tym module pojawiajg sie gtéwnie kwestie strategii radzenia sobie z trudnoscig
(sytuacjg trudng), od postrzegania jej interpersonalnie, kiedy rozpatrujemy sytuacje niejako
z towarzyszeniem” innych oséb (wole pracowac z kolegg czy lubie, gdy oceniajg mnie inni) -
do intrapersonalnej — preferujacej dziatanie indywidualne, ale tez skoncentrowane jedynie na
sobie (gtownie 84). | tak pojawiajg sie wybory dotyczacego tego, co dziecko lubi lub czego nie
lubi podczas wykonywania zadan twoérczych:

8.1. (strategia postrzegania trudnosci)
wole zadania, ktére umiem rozwiazac od razu
lubie zadania, ktére na poczatku wydajg sie zupetnie nie do rozwigzania




8.2. (strategia radzenia sobie z trudnosciq - aspekt interpersonalny)
kiedy mam trudne zadanie wole rozwigzywac je z kolega
trudne zadania zawsze rozwigzuje sam

8.3. (strategia radzenia sobie z trudnoscig- aspekt intrapersonalny)
kiedy mam trudne zadanie wole rozwigzywac je od razu
kiedy mam trudne zadanie wole poczeka¢, az lepiej je zrozumiem

8.4. (strategia radzenia sobie z trudnosciq - aspekt interpersonalny)
nie lubie, kiedy moje pomysty oceniajg koledzy, bo to mnie nie obchodzi
nie lubie, kiedy moje pomysty oceniajg koledzy, bo nie chce, zeby sie ze mnie $miali

8.5. (strategia radzenia sobie z trudnosciq - aspekt intrapersonalny)
lubie, kiedy méwimy o moich pomystach, fajnie, ze sie podobaja kolegom
lubie, kiedy méwimy o moich pomystach, bo moge je jeszcze poprawiac.

Finalne zadanie odnosi sie do empatycznego rozumienia reakcji na sytuacje trudna
obserwowang u innych oséb i wyjatkowo zawiera 4 mozliwosci wyboru. Kiedy kto$ ptacze, bo
mu sie nie udato wykonac zadania: nie wiem, co zrobic (A); chce go pocieszy¢, bo wiem, jak mu
smutno (B); to jego sprawa, musi by¢ dzielny (C); troche mnie to denerwuje (D)"; przy czym
zmieniona jest tez mozliwos¢ waloryzowania wybranych rozwigzan - mozemy przydzieli¢
(wg klucza) 0-1 lub dwa punkty. Najwyzej oceniono wybor 2, wskazujgcy na sktonnosc¢
empatyczna. Doceniono tez odpowiedZ sugerujgcg, iz bohater historyjki ,musi by¢ dzielny”",
co wskazuje na preferowanie strategii zadaniowej (1 punkt).




3.2.Klucz

Wybory dzieci sg naniesione bezposrednio na formularz obrazkowy. Rozwigzania

punktujemy zgodnie z kluczem, przedstawionym ponizej:

Modut |
Czes¢ 1/

Historyjka 1. Poszukiwanie skarbu
A - 0 punktow
B- 1 punkt

Historyjka 2. Wyspa
A - 0 punktow
B -1 punkt

Historyjka 3. Na pomoc w szkolnym ogrodzie!
A - 0 punktow
B- 1 punkt

Historyjka 4. Prezent
A -1 punkt
B - 0 punktow

Czesc¢ 2/

Historyjka 5. Jestem pisarzem
wybor 5.1.

A 1 punkt

B 0 punktow

wybor 5.2
A 0 punktow

B 1 punkt

wybor 5.3.
A 0 punktow

B 1 punkt

wybor 54.
A1 punkt
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B 0 punktow

Czesc 3/
Historyjka 6. Zoo
A1 punkt

B 0 punktow

Czesc 4/

Historyjka 7. Zadanie domowe
A 0 punktow

B 1 punkt

Modut Il

Historyjka 8. Trudne zadanie
wybor 8.1.

A O punktow

B 1 punkt

wybor 8.2,
A 0 punktow

B 1 punkt

wybor 8.3.
A1 punkt

B 0 punktow

wybor 84,
A 1 punkt

B 0 punktow

wybor 8.5.
A 0 punktow

B 1 punkt

wybor 8.6.
A 0 punktow

B 2 punkty
C 1 punkt
D 0 punktéw




3.3. Psychometryczne wilasciwosci Skali Postaw Tworczych
i Odtwoérczych (SPTO)”

3.3.1. Rzetelnos$¢ narzedzia’™

Zgodnos¢ wewnetrzna

Zgodnos¢ wewnetrzng testu bada sie za pomocg metod, ktére analizujg wiasciwosci
statystyczne pozycji testowych oraz ich zwigzek z ogélnym wynikiem testu. Pozwala nam to
okredli¢, w jakim stopniu test ,jest czysta miarg mierzonej zmiennej i w jakim stopniu
odpowiedzi na poszczegdlne pytania mierza to samo, co wyniki w catym tescie”””.

Okreslajac  zgodnos¢  wewnetrzng  SPTO, w  ktérej mozliwe s3 odpowiedzi
dychotomiczne (poza ostatnig historyjka), wiasciwy w uzyciu jest wskaznik Kudera-Richardsona
(KR-20). Uzyskana wartosc¢ nie jest zbyt wysoka (0,58), tym niemniej mozna stwierdzi¢, ze jest
ona na granicy akceptowalnej.

Oszacowanie rzetelnosci skali SPTO mozna rowniez dokonac przy uzyciu analizy
wariangji. Otrzymany w ten sposob wynik jest identyczny z uzyskanym w ramach wzoru KR-20.

Badacze bardzo czesto za podstawowy rodzaj rzetelnosci uznajg zgodnos$¢ wewnetrzng
testu. Owa rzetelnos¢ nie przesadza jednak ostatecznie o wiarygodnosci skali, dlatego
w dalszej procedurze okreslajgcej rzetelnosci nowo powstatego narzedzia skorzystano
z techniki powtdrzenia testu.

Wiarygodnos¢ testu

> Czes¢ analizujgca psychometryczne wiasciwosci narzedzia opracowana zostata przez Barbare Ostafiriskg-Molik
z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

5 W analizie, postugiwano sie nastepujacymi skrétami:

Skala Postaw Tworczych i Odtworczych — SPTO

PT — Postawa tworcza (czyli suma punktédw uzyskanych przez respondenta w module MIi MII)

MI —modut | (identyfikacyjny)

MI_1 — Poziom dywergendji

MI_2 - Poziom motywadji

MI_3 - Elaboracja czynnosci nowych

MI_4 - Stosunek do niepowodzen w dziataniu twérczym

MI_SUMA (czyli suma punktéw uzyskanych przez respondenta w w/w modutach: MI_1+MI_2+ MI_3+ MI_4)

MII = modut Il (samooceniajacy)

MII_1 — Aspekt interpersonalny

MII_2 — Aspekt intrapersonalny

MII_SUMA - (czyli suma punktow uzyskanych przez respondenta w w/w modutach: MII_1 + MII_2).

7M. Choynowski, Podstawy i zastosowanie teorii rzetelnosci testow psychologicznych, [wl: Problemy psychologii
matematycznej, red. J. Kozielecki, PWN, Warszawa 1971, s. 103.




Wiarygodnos¢ testu obliczono stosujac metode stabilnosci bezwzglednej. Skalg Postaw
Tworczych i Odtworczych (SPTO) przebadano dwukrotnie 69 osdb, z okoto czterotygodniowa
przerwg miedzy pomiarami. Stabilno$¢ pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, na ile powtarzalne
sg uzyskane wyniki po uptywie okreslonego czasu. Wysoki wspotczynnik rzetelnosci test vs
retest, informuje, ze uzyskany wynik badanej jednostki sie nie zmienia.

W tabeli nr 1 zestawiono dane dwoch pomiardw - dla Modutu identyfikacyjnego
(MI_SUMA), Modutu samooceniajacego (MII_SUMA) oraz ich sumy, czyli Postawy Tworczej (PT).
Korelacje wynosity w poszczegdlnych parach odpowiednio: 0,764; 0,861 i 0,824, przy poziomie
istotnosci p<0,001. Zatem rzetelno$¢ narzedzia SPTO badang metoda stabilnosci bezwzglednej
osigga bardzo satysfakcjonujace wyniki.

Tabela 1 Korelacja dla préb zaleznych

SKALA N Korelacja Istotnos¢
Para 1 Pomiar 1 modut identyfikacyjny (MI_SUMA)
& 69 764 ,000

Pomiar 2 modut identyfikacyjny (MI_SUMA)

Para 2 Pomiar 1T modut samooceniajgcy (MII_SUMA)
& 69 861 ,000
Pomiar 2 modut samooceniajacy (MII_SUMA)

Para 3 Pomiar 1 Postawa Tworcza (PT)
& 69 824 ,000
Pomiar 2 Postawa tworcza (PT)

Dzieki testowi dla prob zaleznych wykazano, ze w poszczegdlnych grupach
(pomiarach), $rednie pomiaréw nie réznig sie (zob. tabela 2). Z przeprowadzonych dwukrotnie
pomiaréw uzyskano podobne $rednie. Wynik jest w tym przypadku nieistotny statystycznie.
Wartosci p ksztattuja sie na poziomie powyzej 0,1.

Tabela 2 Istotnos¢ dla dwukrotnego pomiaru w tescie préb zaleznych

PARA 1 Pomiar T modut PARA 2 Pomiar 1T modut PARA 3 Pomiar 1 Postawa

Testdlapréb | identyfikacyjny (MI_SUMA) - samooceniajacy (MII_SUMA) - tworcza (PT) -

zaleznych Pomiar 2 modut Pomiar 2 modut Pomiar 2 Postawa twoércza

identyfikacyjny (MI_SUMA) samooceniajacy (MII_SUMA) (PT)
t 1,891 -127 1,279
df 68 68 68
[stotnos¢ 163 899 543
(dwustronna)
Reasumujac. Uzyskane wyniki w przypadku dwukrotnego pomiaru  SPTO,

w miesiecznym odstepie, o0siggajg wysokie korelacje, a ich srednie nie réznicujg sie. Mozna
zatem wysungac wniosek, ze sg state w czasie.




3.3.2. Trafnos¢ narzedzia

Trafnos¢ testu wskazuje na ile test istotnie mierzy to, do czego zostat skonstruowany
(przeznaczony); na ile stopien jego wynikow jest zgodny z zatozeniami badacza i uzytej teorii.
W przypadku Skali Postaw Tworczych i Odtworczych (SPTO) bedziemy chcieli sprawdzic,
w jakim stopniu skala mierzy postawe tworczg jednostki. Czytelnikowi moze to sie wydac
zaskakujace, bo przeciez nazwa narzedzia moze by¢ zrodtem informacji o jego przeznaczeniy,
a w przypadku SPTO jest ona dos¢ oczywista.

W literaturze na ogét wyodrebnia sie trzy rodzaje trafnosci: tresciowa, kryterialng
i teoretyczna’®. Trafnos¢ tresciowa pozwala zdefiniowac zakres, w jakim dane pozycje testu
wiasciwie reprezentujg uniwersum pozycji testowych. Jak podaje E. Hornowska okreslajac
zakres uniwersum, najczesciej korzysta sie z pomocy ekspertéw tzw. sedziéw kompetentnych”.

O ocene SPTO poproszono trzech sedzidow kompetentnych. Na pieciostopniowej skali,
sedziowie szacowali wszystkie pozycje testu i zakreslali stopien ich przynaleznosci do
zdefiniowanego przez autora uniwersum. Srednia tych ocen: od zadania 1 do zadania 8.6,
wyniosta 4,67. Dodatkowo ocenili na ile test proporcjonalnie reprezentuje uniwersum i na ile
skala dostosowana jest do badanej grupy. Srednie tych ocen wahaty sie odpowiednio od 4,71
do 4,89. Sedziowie uznali, ze skala w bardzo duzym stopniu jest zgodna z zatozeniami
teoretycznymi.

Uznajac, ze przyznana przez sedziego ocena o wartosci 5 lub 4 okresla dang pozycje
jako zasadng, skorzystano z zatozen Lawsha i okreslono wspoétczynnik trafnosci tresciowej, tzw.
CVR. Przy wyzej wymienionych zatozeniach, wartos¢ wskaznika CVR dla kazdej pozycji testowej
wynosita 1,00. Pozostaje wiec uznac otrzymang wielkos¢ CVR za istotng statystycznie®.

Trafnos¢ teoretyczna jest oceng stopnia, w jakim narzedzie odzwierciedla konstrukgcje,
ktéry ma byc przedmiotem pomiaru. Do metod badania tej trafnosci nalezy min. analiza réznic
miedzygrupowych. Dzieki niej mozna zweryfikowa¢ hipoteze dotyczacg rdoznego zachowania
sie w dwoch grupach. W przypadku SPTO s3 to grupy roznigce sie nasileniem cechy badanej
przez skale, czyli grupy skrajne. Analizie poddane zostaty wyniki jednostek, ktére uzyskaty
wyniki wysokie, swiadczace o postawie twdrczej i wyniki niskie dowodzace postawy odtworcze).

Analizujac tabele krzyzowe (warstwowe) zatozono, ze jednostka przejawiajgca postawe
tworczag bedzie konsekwentnie wybiera¢ odpowiedzi zawierajgce zadania kreatywne.
Przyktadowo (zob. tabela nr 3) przedstawiono sciezke wyboru odpowiedzi jednostek dla
modutu 1 - poziom dywergencji. Stosunek konsekwentnie wybieranych odpowiedzi
kreatywnych ze $ciezki postaw twoérczych do $ciezki odpowiedzi ze skali postaw odtworczych
w Module | _1 wynosi 153/50, czyli 3,06. Dla poziomu motywacyjnego Modutu |_2 warto$¢ ta

78 Standardy dla testéw stosowanych w psychologii i pedagogice, przektad E. Hornowska, Gdarskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2007.

" E. Hornowska, Testy psychologiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2010.

8 dla a=0,05.
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osigga 1,48, dla Modutu I_3 réwna jest 3,85; za$ dla Modutu I_4 az 7,4. Dla catego Modutu
| I_SUMA, in. identyfikacyjny) = 28. W przypadku Aspektu interpersonalnego (MII_1) 7,9 zas dla
Aspektu intrapersonalnego (MII_2) 1,7. Dla catego Modutu_Il (II_SUMA) - modut
samooceniajacy stosunek ten wynosi 31/1, czyli 31.

Tabela 3 Tabela krzyzowa dla: zadanie_1 * zadanie_2 * zadanie_3 * zadanie_4

historyjka_4 historyjka_3 historyjka_2
a b Ogotem

b a zadanie_1 a 50 12 62
b 117 60 177
Ogotem 167 72 239

b zadanie_]1 a 47 8 55
b 107 78 185
Ogotem 154 86 240

a a zadanie_1 a 14 7 21
b 66 101 167
Ogotem 80 108 188

b zadanie_]1 a 20 12 32
b 73 153 226
Ogotem 93 165 258

Kazda z omawianych sciezek konsekwentnie réznicuje grupy skrajne. We wszystkich
omawianych przypadkach stosunek ten wypada na korzy$¢ postaw tworczych.

Skala Postaw Tworczych i Odtworczych (SPTO) jest trafng miarg okreslonej konstrukdji,
bowiem wyniki testowe otrzymane od respondentéw roznig sie miedzy soba ze wzgledu na
nasilenie postawy tworczej vs odtwaorczej.

Inng z metod badania trafnosci teoretycznej testu jest analiza struktury wewnetrznej
testu. Termin homogeniczno$¢ oznacza stopien, w jakim dane narzedzie mozna uznac za
miare jednej konstrukcji. Na tym etapie analizy oszacowano wspotczynnik korelacji miedzy
wynikiem kazdej pozycji skali sktadajacej sie na dany modut a ogdlnym wynikiem uzyskanym
w skali.




Tabela 4 Korelacje poszczegélnych pytan z poziomu dywergencji z wynikiem ogélnym Mi_1, MI_SUMA

iPT
Poziom dywergencji | Modut identyfikacyjny Postawa twoércza
(MI_1) (MI_SUMA) (PT)
zadanie_1_A Korelacja Pearsona -537 -462 -388
[stotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_1_B Korelacja Pearsona 538 463 391
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_2_A Korelacja Pearsona -679 -536 -,466
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_2_B Korelacja Pearsona 680 536 466
[stotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_3_A Korelacja Pearsona -518 -398 -327
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_3_B Korelacja Pearsona 516 397 325
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_4_A Korelacja Pearsona 655 529 435
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_4_B Korelacja Pearsona -654 -530 -436
[stotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000

Zauwaza sie istotng wspotzaleznos$¢ pytan z czesci postaw tworczych z wynikami

ogolnymi skali. W tym przypadku - wysokiej wartosci jednej zmiennej towarzyszg wysokie
wartosci drugiej zmiennej (i odwrotnie). Korelacje te wahajg sie miedzy wartosciami 0,68 a 0,32.

W analizowanym przyktadzie wystepujg rowniez ujemne wspotczynniki korelacji z ogdlnym

wynikiem testu. Odnoszg sie one do pytan tzw. zmiennych ttumigcych, czyli przeciwnych do
postaw tworczych. Sita zwigzkdw w pozycjach $wiadczy o istniejacej wspdtzmiennosci. Niskim
wynikom jednej zmiennej - towarzyszg wysokie wyniki drugiej zmiennej.




Tabela 5 Korelacje poszczegélnych pytan z poziomu motywacji z wynikiem ogélnym MI_2, MI_SUMA i PT

Modut
Pytania SPTO Poziom motywacyjny | identyfikacyjny Postawa Tworcza
(MI_2) (MI_SUMA) (PT)
zadanie_5.1_A Korelacja Pearsona 440 188 ,095
[stotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,005
Zadanie_5.1_B Korelacja Pearsona -439 -,190 -094
[stotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,005
zadanie_5.2_A Korelacja Pearsona -492 -293 -,266
[stotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_5.2_B Korelacja Pearsona 501 ,296 ,268
[stotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_53_A Korelacja Pearsona -445 -339 -,306
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_53_B Korelacja Pearsona 445 339 306
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_54_A Korelacja Pearsona 428 361 287
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_54 B Korelacja Pearsona -428 -361 -287
[stotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000

Tabela 5 réwniez zawiera informacje o uporzadkowaniu wartosci jednej zmiennej
wzgledem drugiej zmiennej oraz przedstawia stopien istniejgcej wspdtzaleznosci pomiedzy

poziomem motywacyjnym a wynikami ogolnymi SPTO. Tabele od nr 6 do 8 zestawiajq
wspotczynnik r- Pearsona dla pozostatych pytart SPTO z wynikami ogoinymi tejze skali.

Tabela 6 Korelacje poszczegélnych pytan z poziomu
ogd6lnym MI_3, MI_4i MI_SUMA i PT

elaboracji i niepowodzen w dziataniu z wynikiem

Modut
. Elaboracja Niepowodzenia | . . . Postawa Twoércza
Pytania SPTO identyfikacyjny
(MI_3) (MI_4) (PT)
(MI_SUMA)
zadanie_6_A | Korelacja Pearsona 1,000 357 ,309
[stotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
Zadanie_6_B | Korelacja Pearsona -,986 -349 -310
[stotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_7_A | Korelacja Pearsona -995 -296 -,241
Istotnos¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000
zadanie_7_B Korelacja Pearsona 1,000 293 237
Istotnos¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000




Tabela 7 Korelacje poszczegélnych pytan z aspektu intrapersonalnego z wynikiem ogélnym MII_2,
MII_SUMAi PT

Pytania SPTO Aspekt intrapersonalny | Modut samooceniajacy | Postawa Twércza
(MI1_2) (MII_SUMA) (PT)
zadanie_8.1_A Korelacja Pearsona -617 -485 -407
Istotno$¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000
Zadanie_8.1_B | Korelacja Pearsona 630 493 414
Istotno$¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000
zadanie_8.3_A Korelacja Pearsona 453 333 ,093
Istotno$¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,006
zadanie_8.3_B Korelacja Pearsona -449 -331 -,091
Istotnos¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,007
zadanie_8.5_A Korelacja Pearsona -584 -385 -321
Istotnos¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000
zadanie_8.5_B Korelacja Pearsona 588 389 324
Istotnos¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000

Tabela 8 Korelacje poszczegélnych pytan z aspektu interpersonalnego z wynikiem ogélnym MII_1,
MII_SUMA i PT

Pytania SPTO Aspekt interpersonalny | Modut  samooceniajacy | Postawa Twoércza
(MII_1) (MII_SUMA) (PT)
zadanie_8.2_A Korelacja Pearsona -548 -512 -323
Istotno$¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000
Zadanie_82_B Korelacja Pearsona 551 512 322
Istotno$¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000
zadanie_84_A Korelacja Pearsona 543 409 147
Istotno$¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000
zadanie_84_B Korelacja Pearsona -,543 -403 -, 146
Istotno$¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000
zadanie_8.6_A Korelacja Pearsona -377 -251 -,198
Istotno$¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000
zadanie_8.6_B* | Korelacja Pearsona 546 361 344
Istotno$¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000
zadanie_86_D Korelacja Pearsona -370 -172 -179
Istotno$¢ (dwustronna) |,000 ,000 ,000

*W historyjce 8.6 respondent mogt wybrac tylko jedng odpowiedz, a korelacja r-Pearsona to
miara zwigzku liniowego miedzy dwoma zmiennymi; do korelacji wybrano odpowied?, ktéra
byta najwyzej punktowana na skali.

Rozpatrujac wewnetrzng strukture narzedzia SPTO zauwaza sie nie tylko grupy pytan
dotyczacych wzajemnie skorelowanych skal, lecz réwniez skorelowane sumy pozydji
testowych. Zestawienie to przedstawione zostato w ponizszej tabeli.




Tabela 9 Korelacje poszczegélnych szczegétowych sum wynikéw pozioméw i aspektow

z 0g6lnym wynikiem PT
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PT Korelacja 675 522 ,309 237 ,830 487 498 663
Pearsona
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Korelacje pozycji ze skali catosciowej Postawa Twércza (PT) z kazdym z poszczegodinych
modutéw (poziomow/aspektow), sg istotne statystycznie i ze sobg korelujg. Najsilniejsza
korelacja pozycji ogdtem zachodzi z modutem identyfikacyjnym (MI_SUMA) r= 0,83, zas
z modutem samooceniajacym, korelacja ta jest bliska poziomu 0,7.

We wszystkich czesciach kwestionariusza obserwuje sie korelacje badZ to silnie
dodatnie, badz silnie ujemne — co oznacza, ze SPTO jest trafny w obszarze wiasnych skal.

W powyzszych analizach przede wszystkim oparto sie na pomiarze ilo$ciowo
udzielonych odpowiedzi w poszczegodlnych skalach.

Ponizsza tabela przedstawia dane odnoszace sie do wyboru przez respondentow
odpowiedzi kreatywnej albo pasywnej. Wazne jest przy tym, ze historyjki potraktowane zostaty
jako zmienne mierzone na skali nominalnej. Wnioskowanie statystyczne na danych
jakosciowych oparto na rozktadzie chi-kwadrat.




Tabela 10 Wnioskowanie na danych jakosciowych. Analiza réznicujaca wybér historyjek testem chi-

kwadrat.
Chi-kwadrat df Istotnos¢ asymptotyczna
historyjka_1 369,973° 1 ,000
historyjka _2 4,291° 1 ,038
historyjka _3 5,450° 1 020
historyjka _4 1,177° 1 278
historyjka _5.1 8,952° 1 ,003
historyjka _5.2 2238112 1 ,000
historyjka _5.3 28,0232 1 ,000
historyjka _5.4 248,044° 1 ,000
historyjka _6 307,1232 1 ,000
historyjka _7 531,244° 1 ,000
historyjka _8.1 3,270° 1 071
historyjka _8.2 30,877¢ 1 ,000
historyjka _8.3 17,990° 1 ,000
historyjka _8.4 41,1082 1 ,000
historyjka _8.5 14,7992 1 ,000
historyjka _8.6 1133,457° 2 ,000

a.0 komorek (,0%) ma liczebnos¢ oczekiwana mniejsza od 5. Minimalna liczebno$¢ oczekiwana w komérce wynosi 462,5.

b. 0 komdrek (,0%) ma liczebnos¢ oczekiwang mniejszg od 5. Minimalna liczebnos¢ oczekiwana w komaorce wynosi 308,3.

Wyniki testu chi-kwadrat sg nieistotne statystycznie w przypadku historyjki_4 [x* (1, N =
925) =1,177; ni.]. Nie ma istotnych réznic miedzy rozkladem obserwowanym a oczekiwanym —
analizowany przypadek rozktada sie wsrdd obu kategorii w sposob losowy (nie roznicuje grup).
Jak podkreslono w punkcie 3.1, wybdér zaproponowany respondentowi jest znacznie
trudniejszy, oba rozwigzania wydaja sie atrakcyjne dla dziecka. Analiza statystyczna
potwierdzita owo zatozenie. Na granicy istotnosci jest historyjka_8.1%'. Otrzymane wartosci chi-
kwadrat dla pozostatych historyjek sg istotne statystycznie. Wobec tego mozna wnioskowac,
ze rozktad wsrdd tych kategorii zmiennych nie jest dzietem przypadku.

Zaprezentowane wyniki testu chi-kwadrat dostarczajg nam informacji o istnieniu badz
nieistnieniu istotnego zwigzku miedzy analizowanymi zmiennymi. Wspotczynnik kontyngendji
wskazuje na site zwiazku miedzy analizowanymi zmiennymi. Tabele te w uktadzie 2x2
zanalizowano w obszarze poszczegélnych modutéw SPTO.

81 Czes¢ statystykow twierdzi, ze jesli wynik zawiera sie w przedziale 0,05 do 0,1 (czyli miedzy pie¢ a dziesie¢
procent) mozna moéwic o tendencji w istotnosci.




Tabela 11 Dane dotyczace istnienia badz nieistnienia zwigzku miedzy analizowanymi zmiennymi

sita zwigzku dla zmiennych: Wartos¢ testu x? wspotczynnik miary phi | istnienie zwigzku
2x2 kontyngenc;ji®? iv miedzy
Cramera analizowanymi
zmiennymi
zadanie_1 a zadanie_2 x? (1,N=877) = 49,981; p<0,05 232 239 istnieje zwigzek
zadanie_1 z zadanie_3 x2 (1,N=877)=1,118; ni. ,036 ,036 nie istnieje zwigzek
zadanie_1 a zadanie_4 x? (1,N=877) = 25,881; p<0,05 ,169 172 istnieje zwigzek
zadanie_2 z zadanie_3 x? (1, N=877) = 5,943; p<0,05 132 143 istnieje zwigzek
—, | zadanie_2 a zadanie_4 x2 (1,N=877) = 69,153; p<0,05 270 281 istnieje zwigzek
= zadanie_3 z zadanie_4 x2(1,N=877) = 3,256; ni. ,069 070 nie istnieje zwigzek
zadanie_5.1 azadanie_5.2 | x2(1,N=877) =,047; ni. ,007 ,007 nie istnieje zwigzek
zadanie_5.1 azadanie_53 | x*(1,N=877) = 66,214; p<0,05 ,265 275 istnieje zwigzek
zadanie_5.1 azadanie_54 | x?(1,N=877) = ,047;ni. 022 022 nie istnieje zwigzek
zadanie_5.2 azadanie_53 | x2(1,N=877) =5,992; p<0,05 ,082 ,083 istnieje zwigzek
~ zadanie_5.2 azadanie_54 | x*(1,N=877)=13,651; p<0,05 124 125 istnieje zwigzek
= zadanie_5.3 azadanie_54 | x2(1,N=877) = 2,245; ni. ,051 051 nie istnieje zwigzek
zadanie_8.2 azadanie_84 | x>(1,N=877) =1,747; ni. ,045 ,045 nie istnieje zwigzek
7 zadanie_8.2 azadanie_8.6 | x*(1,N=877)=12,651; p<0,05 11 114 istnieje zwigzek
= zadanie_8.4 a zadanie_8.6 | x*(1,N=877)=10,672; p<0,05 ,110 g1 istnieje zwigzek
zadanie_8.1 a zadanie_8.3 x? (1, N=877) = 6,455, p<0,05 ,085 086 istnieje zwigzek
o zadanie_8.1 azadanie_85 | x> (1,N=877) = 15,463; p<0,05 132 133 istnieje zwigzek
= zadanie_8.3 a zadanie_8.5 x? (1,N=877) = 20,278; p<0,05 150 152 istnieje zwigzek

W ostatniej kolumnie tabeli 11 zapisano stownie istnienie badzZ nieistnienie zwigzku
miedzy analizowanymi zmiennymi. Im wyzszy wspotczynnik kontyngencji czy miary phi
iV Cramera, tym ow zwigzek jest silnigjszy.

Z calg stanowczoscig nalezy podkredli¢, ze okreslanie walidacji testu nie konczy sie na
podaniu czytelnikowi wspotczynnikdw rzetelnosci czy trafnosci, a polega na prowadzeniu
ciagtych badan i gromadzeniu informacji®®

3.3.3.0pis grupy normalizacyjnej. Informacje ogdlne

Badania wiasciwe prowadzone byly wsrdd uczniow uczeszczajgcych do  szkot
podstawowych, do klas 1-3, we wszystkich wojewddztwach, z podziatem na trzy typy
miejscowosci. W sumie badaniami objeto 1000 uczniéw, z czego do analizy wykorzystano
kwestionariusze, ktére spetniaty kryteria przyjecia do analizy - zanalizowano 925
kwestionariuszy (443 kwestionariuszy dziewczat, 476 kwestionariuszy chtopcoéw - 6 0sdb nie
podato swojej ptci). W kolejnych krokach analizy, ktére musiaty uwzgledniac zatozenia projektu,

8 Wspotczynnik kontyngendji przyjmuje wartos¢ od 0 (brak zwigzku) do 1 (silny zwigzek).
8 E. Hornowska, Testy psychologiczne. Teoria i praktyka, op. cit.




wyselekcjonowano ostatecznie grupe 877 uczniow w wieku 7, 8 i 9 lat, w tym 419 dziewczat

i 458 chtopcow®*

W ponizszych tabelach przedstawiono dane dotyczace rozktadu danych uzyskanych

w badaniach SPTO.

Tabela 12 Dane dotyczace catej grupy badanych. Podziat ze wzgledu na pte¢ badanych respondentéw a

wiek (podany w latach)

wiek ple¢ ,
dziewczynka chtopiec brak danych Ogdtem
6 n 17 7 2 26
% z Ogotem 1,8% 8% 2% 2,8%
. n 108 125 1 234
% z Ogotem 11,7% 13,5% 1% 25,3%
8 n 126 164 0 290
% z Ogotem 13,6% 17,7% 0% 31,4%
9 n 185 169 0 354
% z Ogotem 20,0% 18,3% 0% 38,3%
10 n 0 5 0 5
% z Ogotem 0% 5% 0% 5%
5 1 n 7 6 3 16
£ 9% z Ogotem 8% 6% 3% 1,7%
Ogotem N 443 476 6 925
% z Ogotem 47,9% 51,5% 6% 100,0%

8 Badania byly prowadzone przez zesp6t w skitadzidania Putka, Barbara Ostaska-Molik i Szymon
Czapliaski, w okresie od lutego 2011 r. do maja 2011 rdd@8e widciwe zostaly przeprowadzone we

wszystkich szesnastu wojewodztwach Polski, wepagicych miejscowséciach:

- wojewodztwoswigtokrzyskie: Kielce, Sandomierz, Zagis&

- wojewodztwo todzkie: £og, Radomsko, Wielgomtyny

- wojewodztwo kujawsko — pomorskie: Bydgoszcz, Gradzj Ztotniki Kujawskie

- wojewodztwo warmisko — mazurskie: Olsztyn, Pisz, Straduny
- wojewddztwo mazowieckie: Warszawgyrardéw, Zalesie Gérne

- wojewddztwoslaskie: Bielsko — Biata, Pszczyna, Strumie
- wojewddztwo opolskie: Opole, Kluczbork, Komprackeic

- wojewddztwo lubuskie: Gorzéw Wielkopolski, Nowa SKbzuchéw

- wojewddztwo pomorskie: Gdak, Sopot, kg
- wojewddztwo podkarpackie: Rzeszow, PrzéimRadymno
- wojewodztwo lubelskie: Lublin, Biata Podlaska, Poggtawice

- wojewodztwo podlaskie: Biatystok, Lom, Grodek
- wojewodztwo zachodnio — pomorskie: Szczecin, GeyflBarwice

- wojewodztwo wielkopolskie: PozAaGniezno, Krzyméw
- wojewoddztwo dolnélaskie: Wroctaw, Olénica, Cieszkow.




W tabeli 12 przedstawiono szczegétowo liczbe wszystkich oséb objetych badaniami.
Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowane narzedzie SPTO byto przede wszystkim skierowane do dzieci
7,819 letnie, dlatego w dalszej procedurze normalizacyjnej usunieto jednostki, ktére miaty 6,
10111 lat.

W kolejnych pracach nad narzedziem mozna réwniez skupi¢ sie na badaniu dzieci 6-
letnich. Ze wzgledu na ograniczenia projektu, oraz sytuacje prawng szesciolatkow, ktére w roku
szkolnym  2010/2011%  nie byly objete obowigzkiem szkolnym, uzyskanie grupy
reprezentatywnej byto niemozliwe.

Przy kontynuowaniu przedstawiania wynikéw badan ograniczono sie tylko do
jednostek, ktore podaty swojg pte¢ oraz miaty 7,819 lat, co obrazujg ponizsze tabele.

Tabela 13 Podziat ze wzgledu na pte¢ badanych respondentéw i wiek (podany w latach)

wiek ple¢ ,
dziewczynka chfopiec Ogotem

n 108 125 233

% z Ogotem 12,3% 14,3% 26,6%
n 126 164 290

% z Ogotem 14,4% 18,7% 33,1%
n 185 169 354

k| % z Ogotem 21,1% 19,3% 40,4%
Ogotem N 419 458 877

% z Ogotem 47,8% 52,2% 100,0%

Tabela 14 Podziat ze wzgledu na pte¢ badanych respondentéw i klase, do ktérej uczeszczaja

Kl ptec
asa ,
dziewczynka chtopiec Ogdtem
n 97 124 221
% z Ogotem 11,1% 14,1% 25.2%
n 138 169 307
€ % z Ogotem 15,7% 19,3% 35,0%
.g n 184 165 349
g % z Ogotem 21,0% 18,8% 39,8%
Ogdtem N 419 458 877
% z Ogotem 47 8% 52,2% 100,0%

8 W czasie powstawania tego podrecznika okazato sie, ze takze w kolejnym roku szkolnym wszystkie szesciolatki
nie beda objete obowigzkiem szkolnym. Uznaje sie zatem, Zze skala SPTO jest odpowiednim narzedziem dla
uczniéw 7-9 letnich.




Tabela 15 Podziat ze wzgledu na pteé badanych respondentéw i miejsce ich zamieszkania

Miejsce zamieszkania plec ,
dziewczynka chtopiec Ogotem
Miasto wojewddzkie n 114 146 260
% z Ogotem 13,0% 16,6% 29,6%
Miasto do 100 tysyn 167 149 316
mieszkancow % z Ogotem 19,0% 17,0% 36,0%
Wie$ i miasteczka do 10 ty$] n 138 163 301
mieszkancow % z Ogotem 15,7% 18,6% 34,3%
Ogotem N 419 458 877
% z Ogotem 47,8% 52,2% 100,0%

Po dokonaniu selekcji  wszystkich danych uzyskanych w trakcie badan
normalizacyjnych, odrzucono kwestionariusze:

- niekompletne;

- Zle wypetnione przez respondentéw (zaznaczone dwie odpowiedzi);

- wypetniane przez uczniéw 6, 101 11 letnich;

- w ktérych badani nie podali swojej ptci.

Ostateczna liczebnos¢ proby normalizacyjnej wyniosta wiec 877 osob i byfa nieco
mniejsza od zakfadanej pierwotnie wielkosci. Struktura oraz rozktad demograficzny nie
wykazywaty zbytnich odstepstw od zatozen. Wystapita pewna nadreprezentatywno$¢ osob
uczeszczajacych do wyzszych klas w poréwnaniu z uczniami klas pierwszych. Pomimo
losowego doboru spowodowane byto to kilkkoma czynnikami - otéz z klas pierwszych
wykluczono dzieci 6 letnie, klasy te byty rowniez mniej liczne ze wzgledu na wieksza absencje
uczniéw w trakcie prowadzenia badan oraz widoczny niz demograficzny.

Porownujac strukture proby pod katem pici ze strukturg ogdlnopolskiego rejestru oséb
uczeszczajacych do szkét podstawowych z 20118 wykazano brak odstepstw od zatozen
(do szkot podstawowych uczeszcza wiecej chtopcdw niz dziewczat). Wylosowana grupa jest
zatem reprezentatywna pod wzgledem ptci. Aby dopetni¢ pozostatych ,réwnolicznosci” i aby
proba spetniata wszystkie wymagania reprezentatywnosci (uczniowie klas 1) rdznice
wyréwnano stosujgc wazenie.

Warto zapoznac¢ sie z rozktadem pewnych zmiennych w prébie normalizacyjne;
i odnies¢ je do wynikow poszczegdlnych modutoéw SPTO. Wybrane zmienne to pfte¢, wiek
i miejsce zamieszkania. Rozktad w probie poszczegdlnych wartosci  przedstawiono
w ponizszych tabelach.

8 Centrum Informatyczne Edukacji 2011,
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Tabela 16 Srednia (M) i odchylenie standardowe (SD) wynikéw SPTO z uwzglednieniem miejsca
zamieszkania

Miejsce Ptec i liczebno$¢ MI_SUMA MII_SUMA Postawa Twoércza
zamieszkania (PT)
M sD M sD M sD
Dziewczeta
n=114 6,26 1,591 4,28 1,216 10,54 2,166
Miasto wojewddzkie —
Chtopcy
591 1,601 4,00 1,226 9,91 2,054
n=146
Dziewczeta
) , 6,14 1,646 397 1,234 10,11 2,103
Miasto do 100 tys. | n=167
mieszkancow Chtopcy
6,23 1,611 4,27 1,206 10,50 2,104
n=149
e Dziewczeta
Wies i miasteczka do ne 138 6,05 1,830 4,03 1,232 10,08 2411
10 tys. mieszkancow _
Chtopcy n=163 5,72 1,810 4,04 1414 9,76 2,499

Tabela 17 Srednia (M) i odchylenie standardowe (SD) wynikéw SPTO z uwzglednieniem wieku

Miejsce wiek Ptec i liczebno$¢ MI_SUMA MII_SUMA Postawa Twoércza
(PT)
M SD M SsD M SD
Dziewczeta
6,20 1,515 4,56 1,162 10,77 2,040
n=108
7 lat
Chtopcy
6,00 1,641 4,26 1,232 10,26 2,255
n=125
Dziewczetan =126 6,25 1,778 4,02 1,229 10,27 2,250
8 lat Chtopcy
6,04 1,635 4,11 1,357 10,15 2,249
n=164
Dziewczeta
6,04 1,733 3,82 1,196 9,86 2,263
n=185
9 lat
Chtopcy
582 1,781 3,97 1,265 9,79 2,252
n=169

Tabela 18 Srednia (M) i odchylenie standardowe (SD) wynikéw SPTO z uwzglednieniem pici

Plec i liczebnos¢ Modut identyfikacyjny Modut samooceniajacy Postawa tworcza (PT)
(MI_SUMA) (MII_SUMA)

M SD M SD M SD
Dziewczeta

6,14 1,693 4,07 1,232 10,22 2,229
n=419
Chtopcy

595 1,691 4,10 1,292 10,05 2,256
n=458
OgoétN =877 6,04 1,694 4,09 1,263 10,13 2,243




Tabela 19 Rozktad - sko$no$¢ i kurtoza z uwzglednieniem pici

Pleci Modut identyfikacyjny Modut samooceniajacy Postawa tworcza (PT)
liczebnos¢ (MI_SUMA) (MII_SUMA)
skosnosc kurtoza skosnosc¢ kurtoza skosnosc kurtoza

bziewczeta 064 816 064 247
n=419 -181 -081 , : : ,
Chiopcy 151 454 243 032

n =458 ‘,] 88 ‘,08] ! ! ! !

OgOJf N =877 -183 -086 111 -,6] 0 -,] 60 -,090

Wraz ze wzrostem liczebnosci proby rozkfad statystyk coraz bardziej upodabnia sie do
rozkladu normalnego. Zmienne z préby normalizacyjnej SPTO majg ksztatt dzwonka,
Znieznaczng skosnoscig lewostronna. W zaprezentowanych danych sko$nos$¢ minimalnie
odstaje od wartosci 0, a co najwazniejsze nie przekracza jednosci (wskaznik skosnosci pozwala
na oszacowanie, jak bardzo wyniki odchylajg sie od rozkladu normalnego w lewo badz
w prawo, wskaznik kurtozy za$ pozwala oszacowac, na ile wyniki odbiegajg od normalnych
w gore lub w doét, czyli czy sg pfaskie czy szpiczaste w poréwnaniu do krzywej normalnej).

Po dokonaniu analizy, m.in. pod katem réznic rozktadu sredniej, odchylenia
standardowego przystagpiono do normalizacji uzyskanych wynikow. Standaryzacja zmiennych
unifikuje przedziat zmiennosci, doprowadzajac do bezposredniej poréwnywalnosci.

Ze wzgledu na fakt, ze réznice miedzy dziewczetami a chtopcami w skali postaw
tworczych sg nieistotne statystycznie, obliczono normy dla catej przebadanej proby.

W tabeli nr 20 przedstawiono normy stenowe dla Postawy Twdrczej narzedzia SPTO.

Tabela 20 Steny a wynik surowy uzyskany w Postawie Tworczej (PT)

STENY WYNIK SUROV\!Y
DLA POSTAWY TWORCZEJ

1 0-4

2 5

3 6

4 7-8

5 9-10

6 11

7 12

8 13-14

9 15

10 16-17




Tabela 21 Przetozenie stenéw z wyniku surowego na opis poszczegdlnych pozioméw

POZIOM POSTAWY TWORCZE) STENY PUNKTACJA
Poziom bardzo niski 1-2 0 - 5 punktéw
Poziom niski 3-4 6 — 8 punktow
Poziom $redni 5-6 9 - 11 punktéw
Poziom wysoki 7-8 12 = 14 punktéw
Poziom bardzo wysoki 9-10 15 =17 punktéw

Obliczenie poziomu postawy twoérczej obejmuje catos¢ punktéw SPTO. Dodatkowo

mozna okresli¢ poziom dla poszczegdlnych modutéw.

Tabela 22 Punktacja dla Modutu identyfikacyjnego (MI_SUMA) oraz Modutlu samooceniajacego

(MII_SUMA)

MODUL | identyfikacyjny

MODUL Il samooceniajacy

o poziom dywergendji poziom motywadji aspekt interpersonalny | aspektintrapersonalny
P (82,84,86) (8.1,83,85)
o

Niski 0-1 punkt 0-1 punkt 0-1 punkt 0-1 punkt

Sredni 2-3 punkty 2-3 punkty 2 punkty 2 punkty

Wysoki 4 punkty 4 punkty 3-4 punkty 3 punkty

Nie ustalamy osobno poziomu elaboracji i radzenia sobie z niepowodzeniem

w module |, poniewaz istnieje tylko jedna odpowiedz dla tych poziomow (skala 0-1).

Reasumujac:

Skala Postaw Tworczych i Odtwoérczych (SPTO) przeznaczona dla ucznidw klas -l

Szkoty Podstawowej spetnia niezbedne minimalne wymogi psychometryczne, moze by¢ wiec

wykorzystywana jako jedna z technik diagnostycznych w badaniach stuzacych okresleniu

poziomu postawy twoérczej reprezentowanego przez dzieci w wieku 7-9 lat. Jej prosta formuta

zostafa dobrze przyjeta w trakcie trwania przedstawionych tu badan, zarbwno przez uczniow,

jak i nauczycieli, co zdaje sie gwarantowa¢ mozliwos¢ szerszego wdrozenia jej do praktyki
pedagogicznej (zwtaszcza w kontekscie dociekan indywidualizujgcych, o czym wczesniej
wspomniano), wychodzac w ten sposdb naprzeciw zapotrzebowaniu spotecznemui.
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3.4. Opis procedury zastosowania SPTO

Narzedzie ma charakter diagnostyczny, za pomocg SPTO mozna okresli¢ poziom
postawy tworczej reprezentowany przez ucznia. Jest gtéwnie przeznaczone dla nauczyciela
imoze byc¢ spozytkowane w celu lepszego poznania klasy, a takze okreslenia dynamiki
ksztattowania postawy tworczej (woéwczas wymaga powtdrzenia, z zachowaniem odstepu
Czasowego - CO najmniej 12 miesiecy).

Caty arkusz wypetniany jest przez dziecko poprzez zaznaczenie prawidtowe]
odpowiedzi za pomoca jej zakreslenia (lub zaznaczenia w wersji elektronicznej). Pod obrazkami
widnieje specjalne oznaczenie literowe A i B do naniesienia wyboru, dostosowane do imion
narysowanych postaci (z wyjatkiem ostatniego zadania, gdzie wybieramy sposréd 4 mozliwych
rozwigzan).

Kazde zadanie musi by¢ gtosno czytane przez prowadzacg badanie osobe (nauczyciela
lub innego dorostego narratora w warunkach pozaszkolnych), a dzieci powinny mie¢ otwarty
formularz na stosownej stronie, by doktadnie przygladna¢ sie ilustraciom. W wersji
elektronicznej kazda para lub 4 historyjki w jednym przypadku, bedg pojawiac sie kolejno, po
zaznaczeniu danej odpowiedzi. Pofaczenie ogladania obrazu z czytanym tekstem utatwi
recepcje - wowczas bowiem jednostki o réznym typie modalnosci uzyskaja wiasciwag,
odpowiednig dla swojej preferencji informacje wyjsciowa, za$ polecenie, zaznacz kétkiem, ktdry
sposdb/rozwiqzanie podoba ci sie bardziej nalezy powtarzac za kazdym razem. Czas wypetniania
arkuszy obrazkowych bedzie dostosowany do wieku badanych, jednakowoz nawet
u siedmiolatkdéw nie powinien wykracza¢ poza ich mozliwosci percepcyjne (co potwierdzity
nasze badania).

Formularz dzieci wypetniaja tzw. ,rownym frontem”, jednoczesnie, dopiero po
przeczytaniu polecenia przez prowadzacego. Wyeliminujemy w ten sposob takze
problemy zwigzane z opanowaniem techniki czytania ze zrozumieniem przez
niektdérych uczniow.

W wersji elektronicznej - po przeczytaniu polecenia przez osobe dorostg i upewnieniu
sie, ze dziecko rozumie jego sens (oczywiscie bez zadnych sugestii, co nalezato by wybrac)
nastepuje zaznaczenie odpowiedniego kwadratu wg samodzielnej decyzji badanego, po czym
automatycznie pojawia sie nowa historyjka.

Specyfika badari wymaga zapewnienia poczucia bezpieczenstwa badanym, dlatego
konieczna jest informacja podana na wstepie, iz kazdy wybor jest whasciwy, i nie ma
zlych rozwigzan. Tylko wéwczas unikniemy napiecia zwigzanego z obawg badanego
przed mozliwoscia dokonania niewtasciwych wyboréw, co mogtoby falsyfikowaé
wyniki. Takie zapewnienie oraz fakt koniecznosci posrednictwa podczas rozwigzania osoby
dorostej (o0 czym wspomniano wyzej), czytajacej polecenia, wyklucza mozliwos¢ autobadania
ucznia.
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Dodatkowo niefortunne bytoby samodzielne obliczenie wynikéw przez dziecko, za$
uzyskanie informacji wskazujgcej na reprezentowany przez nie ,niski poziom postawy
tworcze]” mogto by by¢ zbyt trudne do zaakceptowania, poniewaz wigzato by sie
z dyskomfortem (przeczyto by tez zatozeniu wstepnemu, ze kazda odpowied? jest wiasciwa).
Dlatego niestosowne jest wykorzystanie narzedzia do tradycyjnej autodiagnozy.

Jednakowoz - w sytuacji bezpiecznej i przy zachowaniu poprawnosci procedury,
a takze w przypadku, kiedy dziecko rzeczywiscie wykazywac bedzie zainteresowanie -
mozemy pokusi¢ sie o zaprogramowanie (w wersji elektronicznej) informacji zwrotnej.
Nalezy przy tym pamietaé, ze nie moze mie¢ ona charakteru naznaczajacego, a zatem
pomijamy i wynik ilosciowy (by wypetniajacy nie widziat, ze uzyskat 0 punktéw),
i formalne okreslenie poziomu. Koncentrujemy sie na mocnych stronach badanego,
podpowiadajac jednoczesnie, co mozna zrobi¢, zeby dziata¢ efektywnej. Niezbedne jest
tu dostosowanie komunikatu to poziomu odbioru dziecka, gtéwnie w obszarze jezyka,
przy unikaniu centralnych tresci, na rzecz przenosni i porownan. Wéwczas przekaz nie
bedzie godzit w poczucie wlasnej wartosci dziecka, cho¢ przekazana zostanie mu
podstawowa informacja na temat wypetnionego arkusza.

Specyfika rozwojowa dziecka 7-9 letniego decyduje o tym, iz komunikat perswazyjny,
wskazujacy na przyktad na koniecznos¢ zmiany postepowania, ktéra wynikata by z dookreslenia
znaczenia niskiego czy Sredniego poziomu postawy tworczej, przynies¢ mogta by skutek
odwrotny, miast mobilizacji uzyskalibysmy zachwianie poczucia wiasnej wartosci. | nawet
ograniczone prawdopodobierstwo wystgpienia takiej reakcji — determinuje decyzje o nie
ujawnianiu wynikéw finalnych, w formie bezposrednio ilosciowe]j lub sugerujacej wartos¢
posiadanych cech badanym uczniom. Kierujac sie tymi przestankami wyeliminowano przeciez
na poziomie ksztatcenia zintegrowanego oceny wyrazone stopniem, zas waloryzacje opisowe
konstatuja jedynie stan faktycznego opanowania okreslonych kompetencji, bez oceniania
poziomu.

Informacja dotyczaca ilosciowej i profesjonalnej interpretacji wynikéw oraz ich
znaczenia, uzyskana w wyniku zastosowania narzedzia, jest natomiast niezbedna dla
nauczyciela, ktéry zyskuje rozeznanie, co do potencjatu dziecka i jego podejscia do
podejmowania zadan twdrczych. Moze zatem generowac specyficzne strategie pracy
z uczniem, dostosowujac je do jego okreslonych mozliwosci i potrzeb. Dotyczy to zwtaszcza
czesci zwigzanej z postawg wobec trudnosci czy niepowodzen (0 czym pisano W Czesci
analizujacej konstrukcje skali).
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3.4.1. Analiza i interpretacja wynikow w wersji dla nauczyciela

Analize  wynikdw rozpocza¢ nalezy od sumowania rezultatdw przypisanych
poszczegdlnym historyjkom w  kolejnych czesciach i obu modutach. Dokonujemy tego
zgodnie z kluczem ujetym w podrozdziale 3.2, za$ utatwi owo sumowanie arkusz zbiorczy,
zawarty w punkcie 3.4.2. Nastepnie przypisujemy wynikom surowym normy stenowe, ktére
umozliwiajg okreslenie poziomow poszczegdlnych cech.

Opis jakosciowy poszczegdlnych modutdw i zmiennych to zadanie inicjalne dla analizy
zastosowania narzedzia, w pierwszej kolejnosci dokonujemy charakterystyki rezultatow
zmodutu identyfikacyjnego, korzystajac z wynikdw surowych wg tabeli nr 22, ujetej
w rozdziale poprzednim (3.3.3), przy czym aspekt dywergencji, majacy znaczenie prymarne,
zostanie poddany analizie na samym poczatku. Po nim skoncentrujemy sie na deskrypdji
aspektu motywacyjnego, by w dalszej czesci omowic¢ reprezentowane przez ucznia
nastawienie do niepowodzen oraz rezultaty modutu samooceniajacego.

ASPEKT DYWERGENCYJNY (modut )

Poziom dywergencji niski (0-1 punktu)
Poziom ten wskazuje na to, ze uczen nie waloryzuje pozytywnie dziatarh wymagajacych wiasnego
wysitku intelektualnego. Woli rozwigzania gotowe.

Poziom dywergenc;ji $sredni (2-3 punkty)
Uczen reprezentuje wywazone stanowisko, z jednej strony potrafi wykonywac dziatania algorytmiczne,
czasem jednak tworzy wiasne rozwigzania.

Poziom dywergencji wysoki (4 punkty)

Na poziomie wysokim preferowany jest dywergencyjny sposéb podejmowania aktywnosci. Uczen
gotowy jest na wiasny wysitek poszukiwania rozwigzan oryginalnych, unika algorytmu, uznajac go za
mato interesujacy.

ASPEKT MOTYWACYJNY (modut )

Poziom motywacji niski (0-1 punktu)

Okresla, ze najwazniejsze jest dla ucznia dostosowanie sie do ogdlnie obowiazujacych zasad, poszukuje
zatem rozwigzann sprawdzonych, ktére gwarantujg sukces. Chce byc¢ akceptowany, wiec sie
podporzadkowuje, poniewaz nie jest pewny siebie.




Poziom motywacji sredni (2-3 punkty)
Uczen réwnowazy sktonnosci przystosowawcze, ale takze pojawiaja sie u niego zachowania
nonkonformistyczne, chce czasem zaskoczy¢ otoczenie.

Poziom motywacji wysoki (4 punkty)

Gfowng sktonnoscia ucznia jest dazenie do zaskoczenia otoczenia, chce zadziwiac, chce byc¢ zauwazony
przez to, ze jego dziatanie wymyka sie spod przyjetych regut. Nie boi sie zaskakiwac¢, poniewaz ma
ustalone przekonanie o wiasnej wartosci.

RADZENIE SOBIE Z NIEPOWODZENIEM (modut I - wybér w czesci 4, historyjka 7)

Przedmiotowa historyjka ma bardzo istotne znaczenie dla okreslenia poziomu radzenia sobie
z niepowodzeniem. Wybodr strategii wycofania (0 punktéw) wskazuje bowiem na koniecznosc¢
wspierania ucznia we wszystkich dziataniach, gtownie jednak twoérczych, aby zapewni¢ mu poczucie
bezpieczeristwa. Nadmierna krytyka moze pozbawi¢ go checi podjecia jakiegokolwiek wysitku, co moze
skutkowa¢ utratg motywacji do nauki w ogdle, w szczegdlnosci za$ do zadan otwartych
i problemowych. Nauczyciel winien ocenia¢ aktywnos¢ dziecka z ogromnym taktem i wyczuciem,
i w zadnej sytuacji nie moze dezawuowac jego wysitkow (zobacz takze uwagi zamieszczone w opisie
narzedzia).

Uzyskanie punktu w tej historyjce pozwala przypuszczaé, iz uczen opanowat strategie
zadaniowg wobec niepowodzen, zas uwagi krytyczne przyjmuje jako wskazanie do dalszej pracy.
Niewatpliwie jest tez 0sobg o wysokim poczuciu wtasnej wartosci, przez co jedna porazka nie decyduje
0 obnizeniu nastroju.

TENDENCJA ELABORACYJNA

Uzyskanie punktacji w historyjce 8 $wiadczy o preferowaniu szczegdtowego opisu
rzeczywistosci i sktonnosci do drobiazgowych analiz nowo poznanych obiektow.

Brak punktéw wskazuje natomiast na ograniczong deskryptywnos¢, mniejsze zainteresowanie
nowoscia, przy sztywnym koncentrowaniu sie na znanych obiektach.

RADZENIE SOBIE Z SYTUACJA TRUDNA (modut Il - samooceniajacy)

Poziom niski radzenia sobie z sytuacjq trudng - w ujeciu interpersonalnym (1 punkt)

W sytuacji wymagajacej wysitku i pokonania trudnosci uczeri szuka intensywnie pomocy
innych, stara sie odroczy¢ moment rozwigzania. Boi sie osmieszenia. Mniej interesuje sie
niepowodzeniami innych osob.

Poziom sredni radzenia sobie z sytuacja trudna — w ujeciu interpersonalnym (2 punkty)

Uczen radzi sobie z sytuacjg zwigzang z trudnym zadaniem poprzez poszukiwanie wsparcia
innych 0séb i bardzo mu zalezy na tym, zeby by¢ przez nich akceptowanym. Nie lubi niepowodzen, ale
lek przed osmieszeniem go nie paralizuje.
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Poziom wysoki radzenia sobie z sytuacja trudng - w ujeciu interpersonalnym (3-4
punkty)

Poziom wysoki wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego radzenia sobie z zadaniem trudnym,
niezaleznie od opinii innych oséb. Nie interesuje go bowiem zdanie kolegdw, nie boi sie osmieszenia.
Mimo tego, uczen potrafi jednoczesnie zrozumie¢ innych, ktérzy poniesli porazke (sktonnosc¢
empatyczna).

Poziom niski radzenia sobie z sytuacja trudng - w ujeciu intrapersonalnym (1 punkt)
Uczen preferuje zadania tatwiejsze i odwleka czas podjecia sie rozwigzania zadan trudnych,
pragnie zeby jego rozwigzania byty akceptowane.

Poziom sredni radzenia sobie z sytuacja trudng — w ujeciu intrapersonalnym (2 punkty)
Uczen potrafi samodzielnie podjg¢ zadania trudne, ale nie jest to specyficzna preferencja.

Poziom wysoki radzenia sobie z sytuacja trudna — w ujeciu intrapersonalnym (3 punkty)

Wieksze zainteresowanie pojawia sie w sytuacji zadan trudnych, ktére uczen uznaje za ambitne,
w ktorych moze sie sprawdzi¢. Szuka okazji do doskonalenia siebie i kazde wyzwanie podejmuje bez
zwtoki.

Po dookresleniu zmiennych szczegdtowych mozemy podjac sie uogdinienia wszystkich
wynikow i wskaza¢ 5 poziomoéw Postawy Tworczej (PT), ktore mozemy poddac deskrypdji
jakosciowej.

WYMIAR POSTAWY TWORCZEJ (MI+MlI)

Poziom bardzo niski - wynik w przedziale 1-2 steny

Uzyskanie najnizszych wynikdw wskazuje na preferowanie rozwiagzan sprawdzonych, gotowych,
eliminujacych wysitek witasny. Mozna powiedzie¢, iz uczen nie wykazuje sie sklonnoscig do podjecia
dziatart o dywergencyjnym charakterze. Gtéwna motywacja w trakcie tworzenia jest konformistyczne
dostosowanie do uznanych sposobdéw pracy, gwarantujgcych unikniecie porazki, ktéra jest gtowng
obawa. Przewaza zatem niechec przed byciem oryginalnym, za$ lek przed staniem sie posmiewiskiem -
kiedy sie cos nie uda - jest paralizujacy. Czytelne jest sklanianie sie do zadan fatwiejszych,
zapewniajacych finalizacje. Widoczne jest réwniez unikanie/odraczanie sytuacji, w ktérych konieczne
jest podjecie zadan trudnych. Kiedy sytuacja taka jest nie do unikniecia, uczen intensywnie poszukuje
wsparcia innych osob.

Wskazaniem do pracy z dzieckiem zdiagnozowanym na tym poziomie jest przede wszystkim
troska o bezpieczeristwo emocjonalne, a takze dbatos¢ o poczucie wiasnej wartosci. Koniecznie trzeba
korzysta¢ z kazdej okazji, w ktoérej uczen moze odnies¢ sukces, tylko wowczas generowac bedziemy
wiare w siebie. Koniecznie nagradza¢ takze nalezy kazde nietuzinkowe rozwigzanie i pomysty dziecka
(warto formutowac komunikaty wg reguty: twoje rozwigzanie jest bardzo dobre, sprébuj odnalez¢ jeszcze
inne. Na pewno Ci sie uda).

45




Poziom niski (3-4 steny)

Ten poziom nie rézni sie znaczaco od poprzedniego. Nadal przewaza sktonnos¢ do reduplikadji
rozwigzan, cho¢ w niektorych przypadkach mozna zauwazy¢ inicjalne préby wiasnych poszukiwan.
Nadal konieczne okazuje sie wsparcie samooceny ucznia w celu zapewnienia mu poczucia
bezpieczeristwa w trakcie podejmowania aktywnosci, aby unikng¢ zamknietego nastawienia
konformistycznego.

Poziom sredni (5-6 stenow)

Reprezentacja mieszczaca sie na tym poziomie wskazuje na zrownowazenie sktonnosci do
wyboru dziafari oryginalnych wymagajacych wiasnego wysitku i poszukiwarh z korzystaniem
z gotowych rozwigzan. Uczniowie potrafig sie podporzadkowac¢ algorytmowi, ale w pewnych
sytuacjach wykazujg nastawienie dywergencyjne. Obawa przed rozwigzaniem niewtasciwym nie jest juz
tak duza, i pojawiaja sie juz konstruktywne proby radzenia sobie z niepowodzeniem. W sprzyjajacych
okolicznosciach uczen potrafi poradzi¢ sobie samodzielnie podczas rozwigzania trudnych, nieznanych
zadan - bez udziatu innych oséb

W dziataniu edukacyjnym nalezy stwarza¢ warunki do szerszego bazowania na witasnej
aktywnosci heurystycznej dziecka, stawiajac go przed zadaniami wymagajacymi gtownie rozwigzan
oryginalnych.

Poziom wysoki (7-8 stenéw)

Osiggniecie poziomu wysokiego zwigzane jest z przewagg nastawienia tworczego. Uczen nie
odczuwa obawy przed rozwigzaniami oryginalnymi, nawet, jedli wigzato by sie to z krytyka otoczenia.
Na opinii innych oséb nie zalezy mu juz tak bardzo. Motywacja do podjecia aktywnosci jest
nacechowana nonkonformistycznie, dziecko widzi wartos¢ w niepowtarzalnosci, chce zaskakiwac.
Nie chce by¢ takie, jak inni, chce by¢ wyjatkowe. Nie deprecjonuje jednak catkowicie wszystkich innych
mozliwosci dziatania, w tym algorytmu. Preferuje jednakowoz wszystko, co wymyka sie standardowi,
chce zadart ambitnych, ktérych rozwigzania podejmuje sie samodzielnie i bez zwtoki.

Uczerh gotowy jest na trudne zadania, dobrze znosi niepowodzenia, ktére mobilizujag go do
podjecia wiekszego wysitku.

Poziom bardzo wysoki (9-10 stenéw)

Uzyskanie tego rezultatu wskazuje na jednoznaczny wybdr nastawienia twoérczego. Uczen
uznaje jedynie rozwigzania oryginalne, nie zalezy mu przy tym na opinii innych oséb, koncentruje sie na
zadaniu, podejmuje je indywidualnie, za$ jego rozwigzanie przynosi mu petng satysfakcje.
Im trudniejsze zadanie, tym chec rozwigzania wzrasta. Jest ono podejmowane bez zwioki, choc¢ czesto
takZe inicjowane sg proby doskonalenia istniejagcych juz rozwigzan. Dlatego nie boi sie niepowodzen,
a potencjalnie kazda porazka motywuje go zadaniowo do wiekszego wysitku. Motywacja do podjecia
aktywnosci jest na tym poziomie nacechowana catkowicie nonkonformistycznie, dziecko widzi jedynie
wartos¢ w niepowtarzalnosci. Jest zadowolone ze swojej wyjgtkowosci.

Uczen reprezentujacy poziom bardzo wysoki nie potrzebuje wsparcia, ale — co nalezy
podkreslic — jest mimo tego bardzo wymagajacy. Nauczyciel musi sprosta¢ jego potencjatowi




i dostarcza¢ wiasciwego, edukacyjnego bodZzcowania. Zupetnie niestosowne jest infantylizowanie
zadan, czy swoiste ,odpuszczanie” dziecka, ktore swietnie sobie radzi z materiatem nauczania. Aby nie
zmarnowac jego mozliwosci, nalezy konstruowac specjalny typ oddziatywania, oparty na zadaniach
problemowych, wykraczajacych poza standard. Warto tez zwréci¢ uwage na wdrazanie do wspotpracy,
zwiaszcza w sytuadji, kiedy uczen moze stac sie przewodnikiem pozostatych osob.

3.4.2. Informacja zwrotna dla dziecka wypetniajacego skale

Zaktadajac, ze dziecko moze wypetni¢ arkusz z narzedziem elektronicznie podjeto tez
probe specyficznego zapisu efektow tego dziatania jako informacji zwrotnej. Z uwagi na
charakter komunikatu podporzadkowany on zostat tréjpodziatowi wynikdw catej skali postaw
tworczych i odtworczych, przy czym informacja 1 - to wynik mieszczacy sie w poziomie bardzo
niskim i niskim, informacja 2 — sytuuje sie na poziomie $rednim, zas 3 obejmuje rezultaty
z poziomu wysokiego i bardzo wysokiego. Oczywiscie istotne jest, ze wlasciwy komunikat
zapisany ponizej ukaze sie automatycznie dziecku po wypetnieniu catego arkusza
elektronicznie, bez ilosci punktéw i poziomu. Osoba dorosta moze takze sama przekazac
badanemu informacje zwrotng (jesli wypetniany arkusz bedzie miat forme papierowg),
pamietajac jednak o wszystkich zastrzezeniach, ktére zgtoszono w poprzedniej czesci.

Zasadniczym elementem konstrukcji tych informacji jest powrdt do zabiegu
identyfikacyjnego, a zatem odwotujemy sie ponownie do postaci z historyjek i ich
postepowania. Na zakoriczenie pomagamy dziecku odczytac¢ metafore i odnies¢ jg do siebie.
To zapewni poczucie bezpieczeristwa i nie wywota perswazyjnego dyskomfortu. Pozwoli tez
otworzy¢ dyskusje z dorostym posrednikiem, na temat tego, co mozna jeszcze w dziataniu
postaci/swoim zmieni¢, ale staramy sie, aby dziecko nie czuto sie przymuszane do przyjecia
zbyt natretnego pouczenia, za$ gtéwny nacisk ktadziemy na autorefleksyjne przemyslenia
badanego.

Ponizej zawarto informacje zwrotng w brzmieniu przeznaczonym dla dziecka.

Informacja dla wyniku 1 (steny 1-4)

Znakomicie wywigzate$/fas sie z zadania. Gratuluje! Na obrazkach przedstawiono dzieci,
ktére mogtyby by¢ twoimi kolezankami i kolegami. Ogladate$/tas, jak sobie radzg z roznymi
zadaniami. Wybierates/tas te rysunki, na ktérych dzieci korzystajg z gotowych sposoboéw
rozwiagzania zadan. Twoi obrazkowi koledzy chcg sprawia¢ przyjemnos¢ innym osobom,
dlatego nie chca nikogo zaskakiwac. Lubig, kiedy wszystko jest na miejscu i uporzadkowane,
takie jak zawsze. Lubig tez rozwigzywac¢ zadania z dorostymi lub przyjaciotmi. Kiedy maja
trudnosci jest im przykro, nie chca, zeby inne dzieci z nich sie $Smiaty.

Pomysl, czy jeste$ troche podobny do tych obrazkowych kolegow? Postepujesz
podobnie do nich? A moze chciatby$ im cos doradzi¢?
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Informacja dla wyniku 2 (steny 5-6)

Znakomicie wywigzate$/fas sie z zadania. Gratuluje! Na obrazkach przedstawiono dzieci,
ktére mogtyby by¢ twoimi kolezankami i kolegami. Ogladate$/tas, jak sobie radzg z roznymi
zadaniami. Wybierates/tas te rysunki, na ktorych dzieci czasem korzystaja z gotowych
sposobdw rozwigzania a czasem wymyslaja wiasne rozwiagzania zadan. Twoi obrazkowi koledzy
czasem chca zaskakiwac i postapic tak, jak jeszcze nikt nie postapit. Lubia, kiedy wszystko jest
na miejscu i jest uporzadkowane, ale cieszg sie tez z tego, co sie zmienia i jest inne niz byto.
Czasami, kiedy majg trudnosci jest im przykro, ale potrafig sobie wyttumaczy¢, ze bedzie
nastepnym razem lepiej.

Pomysl, czy jeste$ troche podobny do tych obrazkowych kolegow? Postepujesz
podobnie do nich? A moze chciatbys$ im co$ doradzi¢?

Informacja dla wyniku 3 (steny 7-10)

Znakomicie wywiazates$/tas sie z zadania. Gratuluje! Na obrazkach przedstawiono dzieci, ktére
mogtyby by¢ twoimi kolezankami i kolegami. Ogladates/tas, jak sobie radzg z réznymi zadaniami.
Wybierate$/tas te rysunki, na ktorych dzieci przede wszystkim korzystaja z wymyslonych przez siebie
sposobdw rozwigzywania zadan. Twoi obrazkowi koledzy chcg zaskakiwac i postapic tak, jak jeszcze nikt
nie postapit. Chcg by¢ zauwazeni i wyjatkowi. Lubig to, co nowe, kiedy wszystko sie zmienia i jest inne
niz byto. Kiedy maja trudnosci potrafig sobie wyttumaczy¢, ze bedzie nastepnym razem lepiej. Wiedzg
jak sie poprawic i nie przejmuija sie, co powiedzg inni. Potrafig by¢ tez dobrymi kolegami.

Pomysl, czy jeste$ troche podobny do tych obrazkowych kolegéw? Postepujesz podobnie do
nich? A moze chciatbys im cos doradzi¢?




3.4.3. Arkusz zapisu wynikow

Czesc Historyjka Rozwigzanie Punkty
A 0
Historyjka 1. Poszukiwanie skarbu 1
. ) A 0
Historyjka 2. Wyspa = 1
Czesc 1. - =
Historyjka 3. Na pomoc w szkolnym ogrodzie! = 1
, ) A 1
Historyjka 4. Prezent
B 0
RAZEM MI_czes¢ 1. (dywergencja)
Historyjka 5. Jestem pisarzem
A 1
Modut | Wybor 5.1.
B 0
A 0
» Wybor 5.2.
Czesc 2. B 1
A 0
Wybor 5.3.
B 1
A 1
Wybor 5.4.
B 0
RAZEM MI_czeé¢ 2. (motywacja)
A 1
Czesc¢ 3. Historyjka 6. Zoo
B 0
. o . A 0
Czesc 4. Historyjka 7. Zadanie domowe = -
RAZEM MODUL | (identyfikacyjny)
Historyjka 8. Trudne zadanie
. . A 0
Wybor 8.1. (aspekt intrapersonalny) =
1
) : A 0
Wybor 8.2. (aspekt interpersonalny) =
1
) . A 1
Wybdr 8.3. (aspekt intrapersonalny) - =
Modut i A 1
Wybdr 8.4. (aspekt interpersonalny) = =
. . A 0
Wybor 8.5. (aspekt intrapersonalny) = 1
A 0
) : B 2
Wybor 8.6. (aspekt interpersonalny) =
1
D 0

RAZEM MII_ A. interpersonalny

RAZEM MII_A. intrapersonalny

RAZEM MODUL Il (samooceniajacy)

RAZEM MI+MII (Postawa Twdrcza)
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Aneks

Zatacznik 1. SKALA POSTAW TWORCZYCH | ODTWORCZYCH PRZEZNACZONA DLA UCZNIOW KLAS I-1Il SZKOLY
PODSTAWOWE)J

SKALA POSTAW TWORCZYCH | ODTWORCZYCH (SPTO)
PRZEZNACZONA DLA UCZNIOW KLAS I-lll SZKOLY PODSTAWOWEJ
autorzy
Katarzyna Krason (Uniwersytet Slaski, Katowice) - koncepcja diagnostyczna skali
Michat Meiser (Akademia Sztuk Pieknych, Katowice) - koncepcja graficzna skali

Instrukcja:
Przeczytaj uwaznie kazdg z ponizej zamieszczonych historyjek i przygladnij sie doktadnie obrazkom. Zastanow sie, ktére
rozwigzanie podoba ci sie najbardziej, bo ty postapitabys/postapitbys tak samo. Zaznacz wtasciwe rozwigzanie w kwadracie
znajdujacym sie pod wybranym rysunkiem (zakresl kwadracik lub postaw krzyzyk). Prosimy, odpowiadaj szczerze, nie ma tu
odpowiedzi ,dobrych” i ,ztych”, kazdy wybor jest dobry, jedli tobie rzeczywiscie sie podoba.

Sprawdz na zakonczenie, czy zakreslitas/zakreslite$ wszystkie wybrane przez ciebie historyjki!




Chiopcy dowiedzieli s, gdzie ukryty jest skarb. Alek i Bartek mapzne pomysty jak tam dotrze
Ktéry pomyst podoba ci s¢ bardziej?

Alek postuguje si GPSem (nie musi szuka drogi. Bartek ma ze sabkompas, mag lornetke (droga ldzie
nawigacja zaprowadzi go pewnie i bez wysitku dalsip wymagata wysitku, ale pozwoli samodzielnie odsz
skarb)

A B




Dwie dziewczynki — Ania i Basia -as1a wakacjach na Mazurach. Rodzice pozwolili imepacow@ na matej wysepce.
Kazda wymyslita swoj sposéb na zorganizowanie noclegu, wybiejeden z nich.

Basia zabrala ze sspbyézne sprzty, przydatne do rozbic
obozu (np. topatk, scyzoryk, sznurek), ale wymageg
Ania zabrata ze sabsprzty gotowe z domu spiwér, pomystu jak samodzielnie zbudoévazatas z przedmiotc
namiot, latark i MP3) rozbija namiot postugag sk znalezionych
gotowg, rysunkowvy instrukcp. na wyspie.

A B
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Ania | Basia mg trudne zadanie. Mugszrozwiazaé zagadk: dlaczeg
jedna z rélin w szkolnym ogrodziele rasnie.

Obu udato sk uratowa¢ ozdobkg ogrodu,

ktory sposob bardziej ci s¢ podoba?

Basia zdecydowatae sama zbada spraywdoktadnie
sprawdzita jaké¢ gleby, wody, ktéra sty do podlewania i
poszukiwata informacji w Internecie na temat wynmaga

Ania postanowita zapyéazaprzyja@nionego ogrodnika,
poniewa w taki sposob szybko odpowie na pytanie i
uratuje rdling. Zabrata kilka kci, aby je pokaza

specjalicie. podobnych okazéw.

A B




Zbliza sk Dzien Chitopca, koleanki cha kupi¢ chtopakon
nowe samochody zdalnie sterowane.
Pomd& im wybra¢ samochdd.

Alek marzy o samochodzie, ktéry uezbudowa sam, Bartek marzy o samochodzie, ktory widziat na wysé
dzieki temu jego samochdéctbzie niepowtarzalny i nie sklepu ,5-10-15", ma wszystkie niegine gadety i
bedzie miat takiego nikt. super przyspieszenie, od razuzma sé nim bawk.

A B




Uczniowie otrzymali zadanie napisania opowiada@iaowolny temat.
Wybierz jeden z pomystow dziewczynek i jeden z porsiow chtopcdédw na super opowiadanie.

Ania postanowita napisazupetnie nieprawdopodobn
historie, wymyslajac niesamowite, czarodziejskie przyg:

bohatera, chce zadzigvczytelnika.

A

Basia wystuchata opowdei babci o jej bardzo ciekawym
zycCiu | starannieg opisata, chce napié@rawdziwg histork

B




Uczniowie otrzymali zadanie napisania opowiada@iaowolny temat.
Wybierz jeden z pomystow dziewczynek i jeden z porsiow chtopcdédw na super opowiadanie.

Alek chciatby,zeby wszystko dobrzegskaiczyto, wiec jego |
historia zakaczy st zwyciestwem bohatera, jak w wielu znany Bartek specjalnie nie dokozyt swojego

basniach opowiadania, bo chce zaskoézzytelnika.

A




Uczniowie otrzymali zadanie napisania opowiada@iaowolny temat.
Wybierz jeden z pomystow dziewczynek i jeden z porsiow chtopcdédw na super opowiadanie.

Ania napisata opowiadanie, ktére jej zdaniem jestbo

dobre i jej st podoba. Basia chcezeby jej babcia byta zadowolona z jej
A opowiadania. B
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Uczniowie otrzymali zadanie napisania opowiada@iaowolny temat.
Wybierz jeden z pomystow dziewczynek i jeden z porsiow chtopcdédw na super opowiadanie.

Alek napisat takie opowiadanie, bo wie, takie opowigCi
przynosza czytelnikom radéc.

Bartek chcezeby dzieci uznaty jego opowiadanie za
najlepsze.

A B




W miejskim zoo zbudowano nowy wybieg dla nosoen

T S
‘..

Alek postanowit doktadnie przyglna¢ sie
nowemu wybiegowi, starat gizaobserwowe
wszystkie szczegolty konstrukcjizeby e
pozn& najlepiej, jak potrafi.

A

Bartek tylko na chwd
zaghdnat do bokst
nosoraca, zawsze biegr
popatrzé na maipy, bo |
lubi najbardzie.

B




Na zadanie wszyscy uczniowie mieli wykonatasry, niepowtarzala makiet nowoczesnego don
Dziewczynki bardzo sistaraty, aby wykonaje doskonale, ale nie wszystko im adato.
Pani ocenita je surowo, dokfadnie opigijjco wykonaty w niclle.

Ania wystuchata uwag spokojnie, ale byto jej bal
przykro.

Uznata, ze nie potrafi zbudowa lepszego domu
Zzrezygnowata z wykonania zadania.

A

Basia postanowita popragviprojekt, zanotowa
wszystkie uwagi nauczycielki, by po powrocie
domu jeszcze raz wykoa#epsz makiet.

B




Kiedy odrabiam zadania:

wolg zadania, ktére umiem rozaziac od razu. lubie zadania, ktére na pagtku wydaj, sie zupekie nie di
rozwigzania.

A B




Kiedy odrabiam zadania:

kiedy mam trudne zadanie walozwiazywet je z koleg. , =
trudne zadania zawsze rozgiljg sam.

A




Kiedy odrabiam zadania:

kiedy mam trudne zadanie walozwiazywat je od razu.
kiedy mam trudne zadanie wgboczeka,

az lepiej je zrozumiem.

A




Moje pomysty:

nie lubk, kiedy moje pomysty oceniakoledzy, bo nie
cha, zeby se ze mniesmiali.

A B

nie lubk, kiedy moje pomysty ocentakoledzy,
bo to mnie nie obchodzi.




Moje pomysty:

lubig, kiedy mowimy o moich pomystach,

lubig, kiedy mowimy o moich pomystach, bo mog: je jeszcze poprawda

fajnie, ze st podobag kolegom.




Kiedy ktos ptacze, bo mu ginie udato wykon&anowego zadania:

nie wiem, co zroldi.

cha; pocieszy, bo wiem, jak jest wtedy smutno

B




Kiedy ktos ptacze, bo mu ginie udato wykon&anowego zadania:

to jego sprawa, musi bydzielny. troche mnie to denerwuije.
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Metryczka

Rok urodzenia: ..o
Klasa: = e ettt et e e e e e e
Plec: dziewczynka j chtopiec :l
Nazwa miejscowsxi, w ktorej mieszkas

Dziekujemy za wspoétprac!
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Zatacznik 2. TABELA POROWNAWCZA WYNIKOW

WYMIAR POSTAWY TWORCZEJ (MI+MlI)

Opis dla profesjonalistow

Informacja zwrotna dla dzieci

Poziom bardzo niski - wynik w przedziale 1-2 steny

Uzyskanie najnizszych wynikdw wskazuje na preferowanie rozwigzan
sprawdzonych, gotowych, eliminujacych wysitek wiasny. Mozna
powiedzie¢, iz uczen nie wykazuje sie sktonnoscia do podjecia dziatan
o dywergencyjnym charakterze. Gtéwng motywacja w trakcie
jest konformistyczne uznanych
sposobdw pracy, gwarantujgcych unikniecie porazki, ktéra jest
gtébwna obawa. Przewaza zatem nieche¢ przed byciem oryginalnym,
za$ lek przed staniem sie posmiewiskiem - kiedy sie co$ nie uda - jest
paralizujgcy. Czytelne jest skianianie sie do zadan fatwiejszych,
zapewniajacych finalizacje. jest
unikanie/odraczanie sytuacji, w ktorych konieczne jest podjecie zadan
trudnych. Kiedy sytuacja taka jest nie do unikniecia, uczen
intensywnie poszukuje wsparcia innych oséb.

tworzenia dostosowanie do

Widoczne rowniez

Wskazaniem do pracy z dzieckiem zdiagnozowanym na tym poziomie
jest przede wszystkim troska o bezpieczerstwo emocjonalne, a takze
dbatos¢ o poczucie wiasnej wartosci. Koniecznie trzeba korzysta¢ z
kazdej okazji, w ktérej uczen moze odnies¢ sukces, tylko wowczas
generowa¢ bedziemy wiare w siebie. Koniecznie nagradza¢ takze
nalezy kazde nietuzinkowe rozwigzanie i pomysty dziecka (warto
formutowac¢ komunikaty wg reguly: twoje rozwigzanie jest bardzo
dobre, sprobuj odnalez¢ jeszcze inne. Na pewno Ci sie uda).

Ten poziom nie rézni sie znaczaco od poprzedniego. Nadal przewaza

Wynik 1

Znakomicie wywiazate$/fas sie z zadania. Gratuluje! Na obrazkach
przedstawiono dzieci, ktére mogtyby by¢ twoimi kolezankami i
kolegami. Ogladates/tas, jak sobie radza z réznymi zadaniami.
Wybierate$/tas te rysunki, na ktérych dzieci korzystaja z gotowych
koledzy chca
sprawia¢ przyjemnos¢ innym osobom, dlatego nie chcg nikogo

sposobow  rozwigzania zadan. Twoi obrazkowi

zaskakiwac. Lubig, kiedy wszystko jest na miejscu i uporzadkowane,
takie jak zawsze. Lubig tez rozwigzywac zadania z dorostymi lub

bazowania na wiasnej aktywnosci heurystycznej dziecka, stawiajac go
przed zadaniami wymagajacymi gtéwnie rozwigzan oryginalnych.

5 sktonnos¢ do reduplikacji rozwigzan, cho¢ w niektorych przypadkach przyjaciotmi. Kiedy majg trudnosci jest im przykro, nie chca, zeby
- mozna zauwazy¢ inicjalne préby wiasnych poszukiwar. Nadal inne dzieci z nich sie smiaty. Pomys|, czy jeste$ troche podobny do
?”L« konieczne okazuje sie wsparcie samooceny ucznia w celu tych obrazkowych kolegow? Postepujesz podobnie do nich? A moze
I zapewnienia mu poczucia bezpieczerstwa w trakcie podejmowania chciatbys$ im co$ doradzi¢?
E aktywnosci, aby uniknac zamknietego nastawienia
-g konformistycznego.
-9
Reprezentacja mieszczaca sie na tym poziomie wskazuje na Znakomicie wywiazate$/tas sie z zadania. Gratuluje! Na obrazkach
zréwnowazenie  sktonnosci  do  wyboru dziatari  oryginalnych przedstawiono dzieci, ktére mogtyby by¢ twoimi kolezankami i
wymagajacych wiasnego wysitku i poszukiwan z korzystaniem z kolegami. Ogladates/tas, jak sobie radza z réznymi zadaniami.
E gotowych rozwigzan. Uczniowie potrafia sie podporzadkowac Wybierate$/tas te rysunki, na ktérych dzieci czasem korzystajg z
S algorytmowi, ale w pewnych sytuacjach wykazuja nastawienie gotowych sposobow rozwigzania
3 dywergencyjne. Obawa przed rozwigzaniem niewfasciwym nie jest a czasem wymyslajg wiasne rozwigzania zadan. Twoi obrazkowi
'tf, juz tak duza, i pojawiaja sie juz konstruktywne préby radzenia sobie z ; koledzy czasem chca zaskakiwac
§ niepowodzeniem. W sprzyjajacych okolicznosciach uczen potrafi §~ i postapic tak, jak jeszcze nikt nie postapit. Lubia, kiedy wszystko jest
A poradzi¢ sobie samodzielnie podczas rozwigzania trudnych, na miejscu i jest uporzadkowane, ale cieszg sie tez z tego, co sie
§ nieznanych zadan - bez udziatu innych oséb zmienia i jest inne niz byto. Czasami, kiedy maja trudnosci jest im
E W dziataniu edukacyjnym nalezy stwarza¢ warunki do szerszego przykro, ale potrafig sobie wyttumaczy¢, ze bedzie nastepnym razem

lepiej.
Pomysl, czy jeste$ troche podobny do tych obrazkowych kolegow?
Postepujesz podobnie do nich? A moze chciatbys im co$ doradzi¢?
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Poziom wysoki (7-8 stenéw)

Osiggniecie
nastawienia

poziomu
tworczego.

wysokiego zwigzane jest z

odczuwa

przewaga
obawy przed
rozwigzaniami oryginalnymi, nawet, jesli wigzato by sie to z krytyka

Uczern nie

otoczenia. Na opinii innych osob nie zalezy mu juz tak bardzo.

Motywacja do  podjecia  aktywnosci  jest  nacechowana
nonkonformistycznie, dziecko widzi wartos¢ w niepowtarzalnosci,
chce zaskakiwa¢. Nie chce by¢ takie, jak inni, chce by¢ wyjatkowe. Nie
deprecjonuje jednak catkowicie wszystkich innych mozliwosci
dziatania, w tym algorytmu. Preferuje jednakowoz wszystko, co
wymyka sie standardowi, chce zadart ambitnych, ktorych rozwigzania
podejmuje sie samodzielnie i bez zwtoki.

Uczen gotowy jest na trudne zadania, dobrze znosi niepowodzenia,

ktére mobilizujg go do podjecia wiekszego wysitku.

Poziom bardzo wysoki (9-10 stenéw)

Uzyskanie tego rezultatu wskazuje na jednoznaczny wybor
nastawienia tworczego. Uczen uznaje jedynie rozwigzania oryginalne,
nie zalezy mu przy tym na opinii innych oséb, koncentruje sie na
zadaniu, podejmuje je indywidualnie, za$ jego rozwigzanie przynosi
mu petng satysfakcje. Im trudniejsze zadanie, tym che¢ rozwigzania
wzrasta. Jest ono podejmowane bez zwioki, cho¢ czesto takze
inicjowane sg proby doskonalenia istniejacych juz rozwigzan. Dlatego
nie boi sie niepowodzen, a potencjalnie kazda porazka motywuje go
zadaniowo do wiekszego wysitku. Motywacja do podjecia aktywnosci
jest na tym poziomie nacechowana catkowicie nonkonformistycznie,
dziecko widzi jedynie wartos¢ w niepowtarzalnosci. Jest zadowolone
ze swojej wyjatkowosci.

Uczen reprezentujacy poziom bardzo wysoki nie potrzebuje wsparcia,
ale — co nalezy podkresli¢ - jest mimo tego bardzo wymagajacy.
Nauczyciel musi sprostac jego potencjatowi i dostarcza¢ wiasciwego,
edukacyjnego Zupetnie  niestosowne  jest
infantylizowanie zadan, czy swoiste ,odpuszczanie” dziecka, ktére

bodZcowania.

$wietnie sobie radzi z materiatem nauczania. Aby nie zmarnowac jego
mozliwosci, nalezy konstruowac specjalny typ oddziatywania, oparty
na zadaniach problemowych, wykraczajacych poza standard. Warto
tez zwroci¢ uwage na wdrazanie do wspotpracy, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy uczen moze stac sie przewodnikiem pozostatych oséb.

Wynik 3

Znakomicie wywiazate$/tas sie z zadania. Gratuluje! Na obrazkach
przedstawiono dzieci, ktére mogtyby by¢ twoimi kolezankami i
kolegami. Ogladates/tas, jak sobie radza z réznymi zadaniami.
Wybierate$/tas te rysunki, na ktorych dzieci przede wszystkim
korzystajg z wymyslonych przez siebie sposobdw rozwigzywania
zadan. Twoi obrazkowi koledzy chca zaskakiwac i postapi¢ tak, jak
jeszcze nikt nie postapit. Chcg by¢ zauwazeni i wyjatkowi. Lubig to,
co nowe, kiedy wszystko sie zmienia i jest inne niz byto. Kiedy maja
trudnosci potrafig sobie wyttumaczy¢, ze bedzie nastepnym razem
lepiej. Wiedza jak sie poprawic i nie przejmuja sie, co powiedza inni.
Potrafig by¢ tez dobrymi kolegami.

Pomysl, czy jeste$ troche podobny do tych obrazkowych kolegow?
Postepujesz podobnie do nich? A moze chciatbys$ im co$ doradzi¢?
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