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1. Wprowadzenie

Kwestionariusz jest narzedziem badajagcym nastawienia intrapersonalne, interpersonal-
ne, nastawienia wobec Swiata i wtasnego zycia.

Nastawienia intrapersonalne ujmowane sg jako obraz siebie i samoocena globalna (sys-
tem przekonan na temat wtasnego ,ja"), na ktoérg sktadaja sie samoocena ogdlna (niespecyficz-
na) i samooceny czastkowe (specyficzne — sfera poznawczo-intelektualna, sfera fizyczna, sfera
spoteczno-moralna i sfera charakterologiczna).

Nastawienia interpersonalne, ujmowane sg jako obraz innych ludzi i relacji z nimi (prze-
konania na temat funkcjonowania w relacjach interpersonalnych: ,inni wobec mnie” — wsparcie
ze strony innych i docenianie vs obojetnos¢ innych i niedocenianie, zagrozenie ze strony in-
nych vs poczucie bezpieczenstwa w relacjach; ,ja wobec innych” — dziatanie na rzecz innych,
prospotecznos$¢, altruizm, towarzyskos¢ versus egocentryzm, izolowanie sie; agresywnosc vs
brak agresji).

Nastawienia wobec Swiata, ujmowane s3 jako obraz $wiata (przekonania na temat jego
sensownosci i przychylnosci ludziom).

Nastawienia wobec wfasnego zycia, ujmowane sg jako obraz (wizja) zycia (przekonania
na temat wiasnej skutecznosci dziatania i mozliwosci kontrolowania lub wyuczonej bezradno-
$ci).

Kwestionariusz stuzy do samobadania ucznioéw klas od czwartej do széstej szkoty pod-
stawowej w wyzej wskazanych zakresach.

Wiek od 10 do 12-13 lat okreslany jest czesto przez psychologdw zajmujacych sie roz-
wojem cztowieka jako wiek szkolny kompatybilny z ostatnim etapem dziecifstwa, zwanym
dziecinstwem poznym lub dojrzatym (Appelt, 2005, s. 259). Dzieci w tej fazie rozwojowej wciaz
stojg przed licznymi wymaganiami i oczekiwaniami edukacyjnymi i spotecznymi. Anna Brzezin-
ska podkreslajac wage tego okresu rozwojowego zwracata uwage na to, iz pomysiny przebieg
rozwoju zaréwno w sferze poznawczej, emocjonalnej, moralnej oraz spotecznej usposabia
dziecko do wyzwan, ktoére niesie przed nim wiek dorastania, a takze buduje fundamenty po-
staw, jakimi charakteryzowac sie bedzie ta jednostka juz w wieku dorostym (Appelt, 2005,
s.301). Hellen Bee podkresla, iz nie nalezy zapominac o wadze rozwoju fizycznego w tym okre-
sie (Bee, 2004). Cho¢ zmiany fizyczne w tym wieku nie sg juz tak wyrazne jak w poprzednich
okresach, zaobserwowac¢ mozna zaréwno u dziewczynek, jak i chtopcéw postep w koordynadji
dziatania miesni duzych (dziecko sprawniej biega, skacze, jezdzi na rowerze, rolkach) oraz mo-
toryki matej (co umozliwia mu sprawne pisanie, wycinanie, sklejanie modeli, gre na instrumen-
tach muzycznych, itp.). Rodzice dziecka w tym okresie rozwojowym powinni pamietac, iz nie
nalezy przymusza¢ go do wybranej li tylko jednej dyscypliny sportu. To okres poszukiwan, wy-
boréw tych dyscyplin, ktére pod wzgledem posiadanych przez dziecko cech charakterologicz-
nych bedg dla niego najbardziej satysfakcjonujace i przynoszace przyjemnos¢. Zbyt duzy wysi-
tek fizyczny oraz przesadne przywiazywanie wagi do rywalizacji w tym okresie rozwojowym
moga doprowadzi¢ do odwrotnych rezultatéw niz te spodziewane, do zniechecenia do sportu
i w konsekwencji negatywnej samooceny.



Ta ostatnia zmienia sie w opisywanym okresie rozwojowym, dzieci stopniowo coraz
rzadziej opisujg siebie poprzez charakterystyke cech zewnetrznych, a coraz czesciej opierajg sie
na trwatych wartosciach wewnetrznych, potrafig juz zaprezentowac witasne poglady, ocenic
jakos¢ swoich zwigzkéw z réwiesnikami i dorostymi oraz gtéwne cechy swojej osobowosci
(Bee, 2004, s. 297). W kwestii samooceny interesujace stajg sie badania 3, 4, 5, 6-klasistow wy-
konane przez Susan Harter z 1987 i 1990 roku. Dowodza one, iz poziom samooceny opisywa-
nej grupy dzieci jest wynikiem dwoch wewnetrznych ocen: rozbieznosdci pomiedzy tym kim
dziecko chciatoby by¢ a tym czym mydli, ze jest (im wieksza rozbiezno$¢ tym nizsza samooce-
na) oraz poczucia akceptacji i wsparcia, jakie dziecko doswiadcza ze strony waznych dla dziec-
ka osob (rodzicow, réwiesnikdw, wychowawcow) (Bee, 2004, s.307). Uksztattowane w tym
okresie poczucie wtasnej wartosci bywa zazwyczaj stabilne i rzutuje na pdzniejsze fazy rozwo-
jowe. Dlatego watro zwrdéci¢ takze szczegdlng uwage rodzicow i wychowawcdw na problem
popularnosci i odrzucenia w grupie réwiesniczej szkolnej czy podwoérkowej. Stopien odrzuce-
nia ma tendencje do nieulegania zmianie, poczawszy od wczesnego okresu szkolnego az po
okres dojrzewania (Asher, za: Bee 1990, 2004, s. 309). Dzieci odrzucone s3 zazwyczaj dzie¢mi
agresywnymi i ktétliwymi, o wiele czesciej postrzegaja agresje jako sprawne narzedzie rozwig-
zywania konfliktow (Dodge za: Bee, 2004, s.310). Zrodet agresywnosci poszukiwa¢ mozna
w okreslonych wzorcach wychowawczych, jakie niesie ze sobg zycie w okreslonej rodzinie (Pat-
terson za: Bee, 2004, 5.310), gdzie panuje model nieefektywnej kontroli rodzicielskiej polegaja-
cej na prezentowaniu wzorcoéw agresywnych oraz w zyciu wirtualnym, w ktérym dzieci coraz
czesciej majg do czynienia z agresywnym rozwigzywaniem problemow, zarbwno w telewizji,
jak i w Internecie. Wptyw tych wzorcow jest o tyle wazny, iz jak powiedziata Helen Bee ,przez
cate zycie, w formie utartych wzorcéw zachowan i wewnetrznych modeli niesiemy ze sobq Slady
z dziecinstwa” (Bee, 2004, s. 312).

Charakterystyczng cechg tego okresu rozwojowego jest fakt, iz przyjete w tym czasie
wzorce zwigzkow miedzyludzkich mogg mie¢ wiekszy wptyw na zycie cztowieka niz zachodza-
ce w tym samym czasie zmiany poznawcze (Erikson, 1997). Dzieci w tym okresie szkolnym po-
trafig juz operowac pojeciami abstrakcyjnymi, potrafig porownywac oraz uogdinia¢. W sferze
poznawczej nastepuje wzrost pojemnosci pamieci, jej dowolnosci, mozliwosci odwracania
operacji umystowych oraz opanowania zasad zachowania statosci. Nastepuje dalszy rozwdj
czynnosci umystowych, natomiast w mowie i mysleniu zaobserwowa¢ mozna przetamanie
egocentryzmu. Analizowanie i planowanie dziatan oraz przewidywanie ich konsekwencji sprzy-
ja lepszemu przyswajaniu informacji o $wiecie oraz o samym sobie (Appelt, 2005, s. 266).

W tym okresie dzieci obserwuja, opisuja i wchodza w relacje z coraz szerszg grupg osob.
Podobnie jak u siebie, takze u innych potrafig porownywac zachowania, jak i opisywac we-
wnetrzne cechy osobowosci. Nadrzednym pojeciem staje sie pojecie przyjazni. Dzieci dostrze-
gajg dwustronnos¢ relacji, w zwiazkach przyjacielskich istotng role odgrywajg zaufanie
i wspaniatomysInos¢. Przyjazin powoli uzyskuje znamiona trwatosci i w tym okresie widocznej
segregacji ptciowej, zauwazanej takze podczas zabaw grupowych. Zwigzki pomiedzy chtop-
cami majg jednak w wiekszosci charakter bardziej rozlegty, spotykamy w nich wyzszy poziom
rywalizacji i agresji, natomiast w przyjazniach dziewczat obserwujemy wieksze akcenty ulegto-
sci i zgody (Bee, 2004, s. 320). Opisywany okres rozwojowy to takze czas znoszenia dtuzszych
napie¢, nastepuje wzrost odpornosci, stopniowo ksztattuje sie kontrola emocjonalna i umiejet-



nos¢ panowania nad wyrazaniem swoich emocji w sposob dostosowany do wymagan spo-
tecznych (Appelt, 2005, s. 272-273).

Natomiast najwieksza zmiana w umiejetnosciach funkcjonowania spotecznego tej gru-
py wiekowej dotyczy zwiekszenia roli grupy rowiesniczej. Charakterystyczne, iz to co spaja te
grupy to najczesciej wspolnie wykonywane czynnosci, a nie jak pozniej wspolne wartosci, idee
(Bee, 2004, s. 302; Appelt, 2005, s. 285). Korzysci poznawcze i spoteczne, jakie dziecko osigga
z kontaktéw zainicjowanych w grupie rowiesniczej sg nie do przecenienia. To: rozwdj wiedzy
i nabywanie nowych umiejetnosci, rozwdj poczucia solidarnosci spotecznej, czas ujawniania
uzdolniert i talentéw na tle grupy, uczenie sie wspdtdziatania, doswiadczenie efektywnosci
pracy, opinie zwrotne rowiesnikow jako zrodto samooceny, réwiesnicy jako zrodto wsparcia w
trudnosciach (Appelt, 2005, s. 285). To wreszcie czas na rozwoj samodzielnosci oraz rozwoju
wnioskowania moralnego, spojrzenia na czyny swoje, opiekundw i rowiesnikow z réznych per-
spektyw i ,katéw" widzenia, co w konsekwencji pod koniec tego okresu rozwojowego dopro-
wadza do rozwoju autonomii moralnej. Jako$¢ kontaktow rowiesniczych w okresie szkolnym
nieodzownie wptywa na funkcjonowanie jednostki w zyciu dorostym. Chociaz uczen w tym
okresie rozwojowym chce byc¢ juz traktowany jako osoba odpowiedzialna, wcigz duza role od-
grywaja rodzice i relacje z nimi. Warto jednak doda¢, ze jakos¢ tych relacji zmienia sie z jawne-
go eksponowanego przywigzania na statg baze wsparcia i pragnienia uczucia akceptacji, na-
stepuje wiec powolne uniezaleznianie sie od rodzicow.

Wiek szkolny to trudny czas zmierzenia sie dziecka z nowymi zadaniami, opanowania
nowych umiejetnosci, budowania nowych relacji spotecznych z nauczycielami i rowiesnikami,
a takze zmiany relacji z rodzicami, wyzwan poznawczych w swiecie rzeczywistym i wirtualnym,
dokonywanych juz w petni samodzielnie, pierwszych oznak odpowiedzialnosci za swoje czyny,
prob ocen postepowania wiasnego i innych, a takze pierwszych przyjazni. To takze, jak pisze
Anna Brzezinska okres intensywnego zbierania doswiadczen, zasobow, ,ktére stanowiq podsta-
we do formowania sie tozsamosci — centralnego procesu nastepnego okresu w rozwoju cztowieka”
(Brzezinska, 2005, 5.343).

1.1. Zatlozenia teoretyczne kwestionariusza

Jako wyjsciowa dla skonstruowanego narzedzia przyjeto poznawczg teorie osobowosdi,
ktorej podstawowe zatozenia koncentrujg sie na tym, jak cztowiek rozumie Swiat i siebie same-
go oraz jak dziata w Swiecie stosownie do tego, jakie ma o nim i o sobie przekonania (Oles,
Drat-Ruszczak, 2008, s. 702).

Osobowos¢ definiuje sie tu w kategoriach pogladéw i przekonan ludzi na temat rze-
czywistosci oraz sposobéw przetwarzania informacji i ttumaczenia wydarzen (Pervin, 2002,
s.79). Wsréd poznawczych elementéw osobowosci znajdujg sie schematy, czyli kategorie po-
rzadkujace wiedze o Swiecie i 0 Ja, atrybucje, czyli przyczyny przypisywane zdarzeniom oraz
przekonania, czyli poglady, ze cos jest prawda lub nie.



Jesli osobowos¢ potraktujemy jako system odpowiadajacy za poznawanie rzeczywisto-
$ci, nadawanie jej znaczen i zgodne z tym zachowanie, przekonania odgrywajg istotng role
w konstruowaniu poznawczym (Kofta, Doliriski, 2004).

Przekonania: stanowig jeden z istotnych elementow struktury osobowosci w podej-
$ciu poznawczym, gdzie przedmiotem analizy jest sposdb myslenia o sobie i o swiecie (Ban-
dura, 1986; Rotter, 1954). Przekonania te moga dotyczy¢ $wiata fizycznego, innych ludzi i nas
samych, moga przybiera¢ posta¢ uogolnionych sadéw dotyczacych natury rzeczywistosci
(Oles, Drat-Ruszczak, 2008):

Swiat - jest generalnie przewidywalny, sprawiedliwy i czeka nas w nim wiecej wydarzen
dobrych niz ztych versus jest peten chaosu i niesprawiedliwosci (Lerner 2003; Lerner, Miller,
1978; por. Dolinski 1993); jest nam przychylny badz nie (Trzebinski, Zieba, 2004).

Inni ludzie — sg zrodfem wsparcia lub stanowia zagrozenie dla realizowanych przez nas
celow (Cieslak, Klonowicz, 2004).

Ja — jestem osobag, ktéra radzi sobie z przeciwnosciami, trudnosciami lub osoba, ktorg
przeciwnos$ci zatamujg badz zniechecaja (taguna, 2010, s. 80).

Przekonania petnig wazne funkcje regulacyjne, np. przekonania na temat $wiata
i natury ludzkiej, tzw. potoczne teorie rzeczywistosci (Dweck, 2000) moga wptywac na zacho-
wanie (Atkinson, 1981; Pervin 1989), badZ stanowi¢ mataregulator oddziatujacy na powstawa-
nie innych, mniej uogdlnionych saddéw (Lachowicz-Tabaczek, 2004), a takze maja znaczenie dla
funkcjonowania spotecznego. Pozwalajg przewidywac reakcje na odrzucenie spoteczne. Cele
stawiane sobie w relacjach z innymi, czy zachowanie w sytuacjach trudnych w relacjach z part-
nerem, wplywajg na ocene innych ludzi, przypisywane im przyczyny zachowan i intencje
(Dweck, 2000, Lachowicz-Tabaczek, 2004).

Przekonania moga zatem mie¢ charakter adaptacyjny — przekonania pozytywne; badz
dezadaptacyjny — przekonania negatywne. Mogga by¢ powigzane ze sobg, tworzac system, na-
dajacy sens spostrzeganej rzeczywistosci (Mischel, 2004; Oles, 2003, Pervin 2002), a takze sta-
nowig element szerszego, cato$ciowego systemu, obejmujgcego reakcje emocjonalne, cele
i strategie behawioralne.

Ztozonos¢ systemu poznawczego podkresla w swej Regulacyjnej Teorii Osobowosci
Janusz Reykowski (1986; Reykowski, Kochanska 1980; Kofta, 1997), wskazujac znaczenie sieci
poznawczej, stanowiacej ztozong reprezentacje rzeczywistosci, pozwalajaca na uzyskanie
orientacji w swiecie i dziatanie. Na sie¢ poznawczg sktadajg sie: reprezentacje poznawcze, ewa-
luacja informacji na temat $wiata oraz struktura Ja, czyli zbiér informacji o sobie wraz z ich oce-
na (aspekt ewaluatywny, np. lubienie vs nielubienie siebie).

Rézne modele i teorie zachowan prébuja wyjasni¢ i przewidzie¢ zachowania, ktore
zwiekszajg lub redukuja ryzyko wystapienia zaburzen. Zwykle nawigzuja one do koncepcji spo-
teczno-poznawczych np.: teoria uzasadnionego dziatania (Ajzen, Fishbein, 1980; za: Juczynski,
2009, s. 74), czy teoria planowanego zachowania (Ajzen, 1991; za: Juczynski, 2009, s. 74), ktére
okre$lajg wyznaczniki zmiany zachowan jako postawy osobiste jednostki oraz subiektywne
normy, u podtoza ktorych leza ludzkie przekonania: osobiste i normatywne (Schemat 1).

Przekonania sg w tym ujeciu wzglednie trwatymi wiasciwosciami jednostki, ktore ksztat-
tujg sie w procesie socjalizacji i odzwierciedlajg spostrzegane konsekwencje wtasnych dziafan
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(zachowan), badz odzwierciedlajg wtasne cechy, ktore sprzyjajg lub nie sprzyjaja realizacji dzia-
tania (zachowania). Przy czym jednostka moze miec wiele przekonan na temat siebie, wiasnej
relacji ze Swiatem, wiasnych zachowan - jednak w danym momencie (sytuacji) znaczace oka-
zuja sie jedynie niektore z nich.

Subiektywne normy reprezentujg wptywy, jakie wywieraja na ludzkie zachowania inne
— Znaczace — osoby (zrodta), stad cztowiek angazuje sie lub unika okreslonych zachowan, dzia-
tan, poniewaz zycza sobie tego, czy oczekujg od niego znaczace dla jednostki osoby.

Schemat 1. Przekonania i postawy jako wyznacznik zachowania
(oprac. whtasne, na podstawie: Juczynski, 2009, s. 74)

PRZEKONANIA OSOBISTE PRZEKONANIA NORMATYWNE
wjestem.../bytoby lepiej »wiekszos$¢ cenionych przeze mnie oséb
byé/robié....” jest/robi...”
POSTAWY OSOBISTE SUBIEKTYWNE NORMY
,»chce byé/robié....” »chce by¢ cenionym przez innych...”

ZMIANA ZACHOWANIA
»jestem, robie...”

Konstruowane narzedzie odnosi sie do przekonan osobistych na temat wtasnej osoby,
relacji z innymi ludzmi, wiasnego zycia i swiata; ktére decyduja o sposobie dziatania, dokony-
wanych wyborach kreacyjnych.

Z obszaru poznawczych koncepcji osobowosci wybrano, jako wyznaczajaca zakres
zmiennych podlegajacych diagnozie w skonstruowanym kwestionariuszu, poznawczo-
doswiadczeniowa teorie Ja autorstwa Seymoura Epsteina (1990, 2006; za: Ole$, Drat-
Ruszczak, 2008, s. 702-705). Wedle tej koncepcji cztowiek przetwarza informacje o sobie i $wie-
cie w ramach dwaoch systemow:

Doswiadczeniowego - system automatycznego uczenia sie, wystepujacy u cztowieka
i zwierzat, warunkujacy elementarne procesy przystosowania. Procesy automatyczne przebie-
gajg poza kontrolg swiadomosci, cztowiek moze poznac ich efekty, ale najczesciej nie jest ich
Swiadomy. System ten dziata w sposob przedswiadomy, automatyczny, niewerbalny, skojarze-
niowy, szybki, bezwysitkowy, konkretny, a zarazem catosciowy. Jest silnie powigzany
zemocjami. Informacje zdobywane sg w toku bezposredniego doswiadczenia, na podstawie
ktorego tworzg sie schematy reagowania, np. od gwattownie zachowujqceqo sie cztowieka lepiej
trzymatc sie z dala; nie nalezy ufa¢ obcym.

Racjonalnego - specyficznie ludzkiego, w ktorym problemy rozwigzywane s3
z zaangazowaniem myslenia i rozumowania. System ten dziata w sposéb swiadomy, ukierun-
kowany, zwykle werbalny, niezbyt szybki, wymagajacy wysitku, abstrakcyjny, analityczny i raczej
wolny od bezposredniego wptywu emocji. Przyswajanie przekonan nastepuje dzieki logiczne-
mu wnioskowaniu i racjonalnemu opracowaniu doswiadczenr, np. jesli ktos jest przesadnie
uprzejmy, to moze miec ukrytg intencje.



Obydwa systemy dziatajg rownolegle, co nie oznacza, ze nie zachodzg miedzy nimi in-
terakcje (Bargh, 1999; Epstein 2006), a takze obydwa majg wptyw na zachowanie, choc
w roznym stopniu w réznych sytuacjach:

a) system doswiadczeniowy gtdbwna role odgrywa w zachowaniu codziennym;

b) system racjonalny gtéwna role odgrywa w aktywnosci edukacyjnej i zawodowe;.

W ramach systemu doswiadczeniowego automatycznie tworzy sie ukryta teoria 0so-
bowosci, sktadajaca sie z teorii Ja, Swiata i powigzan miedzy nimi. Schematy tej teorii sg upo-
rzadkowane, hierarchicznie w ramach sieci poznawczo-emocjonalnych. Oddziatywania zacho-
dzg w obydwu kierunkach: a) systemy wyzszego rzedu (przekonaniowe) zapewniajg stabilnos¢
i 0godlnos¢; b) systemy nizszego rzedu (reakcje) zapewniajg gietkosc i specyficznosc¢ (szczego-
towosc). Jesdli schemat wyzszego rzedu zostaje zakwestionowany, zagraza to wewnetrznej or-
ganizacji systemu i wywotuje automatyczne reakcje emocjonalne, co moze prowadzi¢ do za-
chowan obronnych.

W systemie dos$wiadczeniowym (Tab. 1) aktywne s3 cztery potrzeby podstawowe,
ktore sg jednakowo wazne, ale kazda z nich moze zdominowac pozostate. Zachowanie czto-
wieka jest zatem pochodna wptywdw potrzeb aktywnych w danym momencie.

/ potrzebami skojarzone sg cztery podstawowe przekonania nabywane w toku ich
realizacji. Podstawowe potrzeby i przekonania majg bezposredni wptyw na uczucia, mysli i za-
chowanie cztowieka, stad trafnie odzwierciedlajg jego osobowos¢. Ich wptyw zalezy takze od
wzajemnych interakcji (np. negatywne przekonania na temat $wiata i pozytywne na temat
siebie; lub odwrotnie), a takze od tego, czy zaspokajanie potrzeb przebiega w sposéb harmo-
nijny czy konfliktowy.

Proces zaspokajania potrzeb oznacza dynamiczng rownowage miedzy nimi, zazwyczaj
stanowigc pewien kompromis. Jesli ktoras z potrzeb zostaje zaspokojona kosztem innych, to te
inne silniej daja o sobie znac¢, co ma prowadzi¢ do ograniczenia potrzeby dominujacej. Trwale
zaburzenie réwnowagi pomiedzy potrzebami a ich ekspresjg moze prowadzi¢ do réznych form
psychopatologii (Epstein, 2006).

Konstruujac teorie osobowosci Epstein wyrdznit nastepujace jej sktadniki:

1. Teoria Swiata (world theory), np. $wiat jest wrogi — przyjazny; przewidywalny — nie-
przewidywalny.

2. Teoria siebie (self theory), np. Ja jest wartosciowe vs bezwartosciowe; kochane vs nie-
kochane.

3. Teoria relacji ,Ja—$wiat", wyznacza przekonania o kontroli, wiasnej skutecznosci, moz-
liwosci modyfikowania swiata.

Kazda z tych teorii ma dwie sktadowe (building blocks):

- w systemie racjonalnym: przekonania (Swiadome, jawne — teoria siebie i Swiata), kto-
rych zrodtem sg wiasne doswiadczenia i przekaz spoteczny (kulturowy);

- w systemie doswiadczeniowym: schematy (przed$wiadome, ukryte teorie siebie
i Swiata), ktére sg generalizacjami wtasnych, emocjonalnie waznych doswiadczen (schematy
opisowe i motywacyjne).
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Przyktadem schematow opisowych moze byc twierdzenie: autorytety sq niebezpieczne,
jestem osobq dobrq. Przyktadem schematdw motywacyjnych moze by¢ przekonanie: jesli sie
postaram, moge osiqgnqc to, czego pragne.

Tabela 1. Potrzeby i przekonania podstawowe wg S. Epsteina (2006, za: Ole$, Drat-Ruszczak, 2008, s. 704)

Potrzeby podstawowe Uczenie sie Podstawowe przekonania
z doswiadczenia W jakim stopniu:
Potrzeba uzyskiwania Swiat jest zrédiem przyjemnosci
przyjemnosci i unikania bolu —_— i bezpieczenstwa, vs jest zrodtem bolu
i zagrozenia
Potrzeba zachowania stabilnego N zycie jest sensowne, czyli przewidywalne,
i spojnego systemu kontrolowane, sprawiedliwe vs bezsensowne,
reprezentacji doswiadczen czyli nieprzewidywalne, niekontrolowane,
niesprawiedliwe
Potrzeba kontaktu — nawigzania ludzie sg godni zaufania, pomocni i korzystnie
i podtrzymania relacji z innymi —_— oddzialuja na samopoczucie vs niegodni
zaufania, zagrazajacy i powodujacy napiecia
Potrzeba umacniania — jestem osoba wartosciowa, tzn. kompetentna,
samooceny dobrg i godng mitosci vs bezwartosciowa,
tzn. niekompetentna, zig i niegodng mitosci

Obraz siebie i samoocena - przekonania na temat wtasnego ,Ja”. Zachowanie
cztowieka wynika z jego mniemania czy pogladu, jaki jednostka ma o samym sobie i o $wiecie
(Adler, 1986, 1988; za: Siek, 1993, 5. 292).

Obraz siebie: schemat Ja, werbalizowany za pomoca opisu cech, zwykle réznigcych
nas od innych ludzi (Wosiriska, 2004, s. 60); organizacja tych wszystkich wtasciwosci, ktére jed-
nostka nazywa swoimi, lub sobg (za: Siek, 1993, s. 29); swiadomos$¢ wiasnego istnienia i funk-
cjonowania, poczucie bycia podmiotem, zbiér doswiadczert uznanych za swoje, to, co mozna
powiedzie¢ o sobie, kiedy mowi sie ,ja", ,mnie” (Nuttin, 1968, s. 43; za: Siek, 1993, s. 293);
zorganizowany zespot cech wynikajgcych z uczenia sie, stabilizujacy zachowanie — wynik spo-
strzegania siebie w réznych sytuacjach spotecznych i zadaniowych.

Moze by¢ zbudowany z réznych cech, elementéw struktury osobowosci uznanych za
wiasne. Niektore cechy obrazu siebie moga pozostawac ze sobg w konflikcie (obraz cztowieka
pragnacego stuzy¢ ludziom i jednoczesnie przez nich nieakceptowanego). Obraz siebie moze
zawierac elementy $wiadome i nieSwiadome, moze mie¢ charakter globalny, lub zréznicowa-
ny, moze byc stabilny lub niestabilny.

Podstawowe zreby obrazu siebie ksztattuja sie we wczesnym okresie zycia, ale jest on
w pewnym stopniu dynamiczny, gdyz ksztattujag go kolejne wydarzenia zyciowe, ktére moga
zmienia¢ éw pierwotnie uksztattowany obraz w kierunku zarowno pozytywnym, jak i nega-
tywnym, co nazywane bywa ruchomym obrazem siebie, oznaczajgcym dynamiczne zmiany
w obrazie Ja wskutek doswiadczania wcigz nowych wydarzen zyciowych (Markus, Wurf, 1987;
za: Wosinska, 2004, s. 61). Obraz siebie ksztattuje sie na podstawie doswiadczen i informadji
otrzymywanych od innych w procesie wychowania, zatem poczucie tego, kim jestesmy
zalezne jest od specyfiki kulturowej (Wosinska, 2004, s. 63). W kulturach indywidualistycznych

(np. USA, kraje europejskie) wyksztatca sie tzw. ja niezalezne, w kulturach kolektywistycznych
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stycznych ksztattuje sie ja wspotzalezne (Markus, Kitayama, 1991), co nie oznacza jednak, ze ja
niezalezne ksztattuje sie bez oddziatywania i wptywu innych, ale oddziatywanie to ma inny cha-
rakter: mniej lub bardziej $cisty (Wosinska, 2004, s. 64-65):

Ja niezalezne - percepcja siebie jako jednostki niepowtarzalnej w sensie kombinacji
cech osobowosciowych, zdolnosci, systemu wartosci i oczekiwan oraz niezaleznosci od innych
ludzi, polegania na samym sobie i wolnosci dokonywania wyboréw. Waznos¢ niezaleznosci
wynika z przekonan i oczekiwan wpajanych jednostce: bqdz sobg w kazdej sytuacji, bqdz nieza-
lezny, dziataj na swdj wtasny sposob, upieraj sie przy swoim, ptyri pod prqd i nie poddawaj sie 0gol-
nemu nurtowi.

Ja wspotzalezne - spostrzeganie siebie jako czesci wiekszej catosci, co oznacza po-
trzebe podporzadkowania wiasnych celéw i pragnien — celom i pragnieniom innych cztonkéw
grupy. Zdeterminowane jest przynaleznoscig do okreslonej grupy, odzwierciedla jej tozsamosc,
wynika z oczekiwania wytworzenia sie obrazu Ja podobnego do innych i orientacji na harmo-
nie z nimi — odmiennos¢ podlega surowym karom.

Przekonania na temat siebie mogg mie¢ zatem charakter pozytywny lub negatywny, co
wigze sie z samoocena. Ja niezalezne w kulturach indywidualistycznych jest wyzej cenione,
mogac przektadac sie na samoocene, na zasadzie poczucia bycia kim$ wyjatkowym, niepowta-
rzalnym, za$ ja wspotzalezne wartosciowane jest wyzej w kulturach kolektywistycznych, wy-
Znaczajac samoocene na zasadzie podobienstwa do innych.

Samoocena: uogolniona pozytywna lub negatywna postawa wobec samego siebie,
ktéra zawiera w sobie zarbwno komponent zwigzany z przekonaniami, sagdami na wtasny te-
mat, jak i komponent emocjonalny, zwigzany z akceptacja siebie — lubienie siebie (Gregg, 2003;
Rosenberg, 1989; taguna, Lachowicz-Tabaczek, Dzwonkowska, 2007; za: taguna 2010, s. 84).
W podejsciu poznawczym, samoocena stanowi rodzaj sagdu dotyczacego wiasnej wartosci jako
osoby, w innych podejsciach akcentuje sie aspekt emocjonalny lubienia siebie (Brown, Mars-
hall, 2006). Samoocena jest wiec rodzajem globalnej oceny siebie i odzwierciedla poziom prze-
konania o wtasnej wartosci, szacunku i akceptacji wobec wtasnej osoby (poziom wysoki, po-
ziom niski). Samoocene mozna zatem okresli¢ jako globalne oszacowanie wiasnej wartosci, lub
postawe wobec samego siebie (Wosinska, 2004, s. 67). Jest ona wowczas wypadkowg schema-
tow Ja obejmujacych rézne atrybuty: wyglad fizyczny (Ja szczupte, tadne, mtode), inteligencje
(Ja madre), status ekonomiczny (Ja bogate), uczciwos¢ (Ja moralne), itp. Samoocena globalna
nie stanowi jednak prostej sumy oszacowan czastkowych — gdyz jednostka moze mie¢ wysoka
samoocene globalng pomimo niezbyt wysokiej oceny jednego lub paru aspektéw Ja, ktére nie
stanowig cech centralnych w obrazie Ja (cechy nie stanowig zagrozenia dla samooceny glo-
balnej) — co wystepuje gtownie u 0s6b z tzw. wysoka ztozonoscia Ja, ktéra oznacza posiada-
nie wielu réznorodnych przekonan o samym sobie, z ktorych jedne sg bardziej podstawowe
dla oceny wtasnej wartosci niz inne (Linville, 1985; za: Wosiriska, 2004, s. 68).

Samoocena moze byc takze traktowana jako wypadkowa ,Ja realnego” (schematy opar-
te na obserwowaniu tego, co rzeczywiscie sobga reprezentuje), ,Ja idealnego” (zbidr przekonan
o tym, kim chciatbym by¢) i powinnosciowego (zbidr przekonan o tym, kim powinienem by¢ —
swoiste sumienie uksztattowane na podstawie normatywnych oczekiwan ze strony oséb zna-
czacych i spoteczenistwa jako catosci). Rozbieznos¢ miedzy ,Ja realnym” a ,Ja idealnym” prowa-
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dzi do niezadowolenia z siebie (mogac obniza¢ samoocene), za$ rozbieznos¢ miedzy ,Ja real-
nym”a ,Ja powinnos$ciowym” powoduje lek, stanowigc podtoze réznych zaburzen (np. anorek-
sja; Higgins, 1990).

Samoocena, czyli to w jaki sposob jednostka mysli o sobie, jaki ma stosunek do wiasne-
go Ja; ma zatem znaczenie dla ludzkiej aktywnosci, determinuje samopoczucie, przezywane
emocje i stosunek do zadar — wyznacza funkcjonowanie w sferach sprawnosciowych i spo-
tecznych, przezywanie i sposéb odbierania rzeczywistosci (Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek,
taguna, 2008, s. 5).

Wysoka samoocena koreluje z bardziej pozytywnym obrazem siebie, zas niska
z negatywnym, cho¢ niejednoznacznie.

W koncepcji narzedzia przyjeto definicje samooceny jako swiadomej postawy wo-
bec ,Ja" i emodji zwigzanych z obiektem jakim jest wiasne ,Ja", powigzanymi (tak jak w po-
stawie) z poznawczymi sadami na swoj temat (konstrukt subiektywny oparty na percepcji
i ocenie wiasnej osoby). Samoocena jest jednym z elementéw koncepgji ,Ja“, majacym
u dorostych wzglednie trwaty charakter, zas charakter dynamiczny u dzieci i mtodziezy.

Przyjeto zatozenie pomiaru ogdlnego poziomu samooceny (przekonania o wiasnej war-
tosci) ujawnianej w samopisie (samoocena jawna, swiadoma), stanowigcej wzglednie stafg
wiasciwosc jednostki (np. jestem osobq wartosciowq w takim samym stopniu jak inni, posiadam
wiele dobrych cech, potrafie robic¢ wiele rzeczy tak dobrze, jak inni ludzie, jestem z siebie dumny, lubie
siebie, jestem z siebie zadowolony, mam dla siebie szacunek, czuje sie osobq uzytecznq dla innych,
uwazam, ze jestem do niczego). Dokonywano tez pomiaru samoocen specyficznych — czastko-
wych ocen dotyczacych réznych sfer funkcjonowania jednostki — samooceny szczegdtowe,
fragmentaryczne — oceny réznych atrybutow, aspektéw Ja:

— sfera poznawczo-intelektualna, opisywana przez przymiotniki okreslajgce umiejet-
nosci i zdolnosci intelektualne jednostki (np. inteligentny, zdolny, twdrczy, mqdry, spostrzegaw-
czy, aktywny, o dobrej pamieci, jasno myslqcy, pomystowy, szybko myslqcy — bystry, btyskotliwy),

— sfera fizyczna, opisywana przez przymiotniki okreslajace wiasciwosci wygladu ze-
wnetrznego i sprawnosc fizyczng jednostki (np. fadny, brzydki, przystojny, atrakcyjny, elegancki;
sprawnosc¢ fizyczna - silny, sprawny, szybki),

- sfera spoteczno-moralna i charakterologiczna, opisywana przez przymiotniki
okreslajace zespdt cech psychicznych, ktére ujawniaja sie w dziataniu jednostki i w jej zacho-
waniach wobec innych ludzi, sposobie bycia, usposobieniu; a takze zespdt tych cech osobo-
wosci, ktére zwigzane sg z przekonaniami moralnymi ujawniajgcymi sie w jej dziataniach ukie-
runkowanych na siebie i innych ludzi (np. towarzyski, niesmiaty, kulturalny, skryty, uczciwy, zycz-
liwy ludziom, czuty; dobry, odwazny, wesoty, sprytny, wytrwaty, pracowity, solidny, otwarty, szczery,
zaradny, ambitny, egoistyczny).

Wszystkie przyjete do oceny cechy i wiasciwosci funkcjonowania majg charakter bie-
gunowy, stad w konstruowanych twierdzeniach wskaznikowych powinny znalez¢ sie zardwno
pozytywne, jak i negatywne okreslenia wartosciujace.

Podziat sfer oceny (samooceny szczegdtowe, specyficzne) przyjeto za koncepcja
JJ. Sherwooda (za: Wiechnik, Drwal, 1989), ktéry w skonstruowanym przez siebie inwentarzu
samowiedzy — stuzacym do pomiaru obrazu siebie i samooceny, wyodrebnit cechy funkcjono-



wania intelektualnego (sfera poznawczo-intelektualna), cechy wygladu zewnetrznego (sfera
fizyczna — wyglad zewnetrzny i sprawnosc fizyczna) i cechy zwigzane z funkcjonowaniem spo-
tecznym (sfera spoteczno-moralna i charakterologiczna).

Samoocena globalna stanowi sume czgstkowych ocen funkcjonowania w réznych sferach (samooceny specy-
ficzne), tqcznie z samoocenq 0gding, niespecyficzng — oszacowania dokonujemy w zakresie poszczegdlnych ocen czqgst-
kowych samoocen, zas wynik ogélny (suma ocen czqstkowych) stanowi wskaZnik samooceny globalnej. Nie odnosimy
sie tu do rozbieznosci miedzy Ja realnym a Ja idealnym, czy Ja powinnosciowym, a takze nie dokonujemy okreslenia
najwazniejszych dla samooceny sfer funkcjonowania.

Samoocena jest tu zatem globalnym oszacowaniem wiasnej wartosci, ma charakter po-
stawy, jaka przyjmuje jednostka wobec wtasnego ,Ja": postawy negatywnej — niska samooce-
na, lub pozytywnej — wysoka samoocena (Rosenberg, 1989). W ujeciu Rosenberga (1965, s. 30—
31) wysoka samoocena wyraza przekonanie, ze jest sie ,wystarczajgco dobrym”, wartosciowym
cztowiekiem, co nie oznacza przekonania, ze jest sie lepszym od innych; zas niska samoocena
oznacza niezadowolenie z siebie, swoiste odrzucenie wtasnego ,Ja" (za: Dzwonkowska, Lacho-
wicz-Tabaczek. taguna, 2008, s. 7).

Obraz innych ludzi i relacji z nimi - przekonania na temat funkcjonowania
w relacjach interpersonalnych. Obraz relacji jednostki z otoczeniem spotecznym (przekona-
nia na ten temat), odzwierciedla i wyznacza poziom przystosowania spotecznego, czyli zaspo-
kajanie potrzeb i realizacje celow jednostkowych w warunkach danego $rodowiska,
Z poszanowaniem, czy przestrzeganiem norm i wartosci obowigzujacych w danym srodowisku.

Podstawg konceptualizacji narzedzia jest kategoria potrzeb spotecznych, ujmowanych
jako podstawa tworzenia wiezi miedzy ludzmi. Wéréd potrzeb spotecznych do najwazniejszych
naleza: potrzeba bezpieczenstwa, potrzeba afiliacji, potrzeba wywierania wptywu na innych
ludzi, potrzeba kontrolowania otoczenia, potrzeba przywigzania — manifestujaca sie jako pra-
gnienie opiekowania sie innymi ludzmi i podlegania ich opiece (Domachowski, 1991). Jozef
Rembowski (1975) méwi natomiast o 3 podstawowych potrzebach spotecznych: akceptacji,
bezpieczenstwa oraz uznania i szacunku.

Adaptacja do otoczenia spotecznego jest ztozonym procesem regulacji wzajemnych
stosunkéw miedzy jednostka a jej otoczeniem spotecznym, ktdrego istote stanowi zaspokaja-
nie potrzeb witasnych oraz realizowanie wymagan i oczekiwan innych poprzez wypetnianie
(przestrzeganie) norm funkcjonujgcych w srodowisku spotecznym (zabezpieczajgcych zaspo-
kajanie ich potrzeb). Realizacja potrzeb wyraza sie w réznych zachowaniach spotecznych
w obrebie réznych grup spotecznych: w rodzinie, w szkole (klasie), w grupie réwiesniczej.

Jako najwazniejsze potrzeby o charakterze spotecznym przyjeto: potrzebe bezpieczen-
stwa; potrzebe afiliacji; potrzebe przywigzania (opiekowania sie i doznawania opieki); potrzebe
wywierania wptywu na innych; potrzebe aprobaty i uznania.

Zatozy¢ mozna, iz ludzie maja w réznym stopniu rozwiniete powyzsze potrzeby, ale ist-
nieje podstawowy poziom ich zaspokajania w toku interakcji spotecznych, ktéry wyznacza
prawidfowe funkcjonowanie spoteczne i pozytywny obraz wtasnej osoby.

Koncepcja narzedzia. Pomiar przekonan dotyczacych funkcjonowania w relagji
zinnymi ludZzmi o charakterze zwrotnym: inni wobec mnie — ja wobec innych (zob. Zwierzyn-
ska, Matuszewski, 2006); umiejscowionych w podstawowych $rodowiskach zycia (wychowaw-
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czych) dzieci i mtodziezy szkolnej — w srodowisku rodzinnym, szkolnym i réwiesniczym, zwia-
zanych z petnieniem rél — dziecka w rodzinie, ucznia w szkole, kolegi.

Pomiar przekonan dotyczacych postaw otoczenia spotecznego wobec jednostki — ,inni
wobec mnie”, ujety zostat w dwoch kategoriach:

Wsparcie ze strony innych vs obojetnos¢ innych wraz z docenianiem przez innych
vs niedocenianiem.

Zagrozenie ze strony innych vs poczucie bezpieczenstwa w relacjach zinnymi.

Pomiar przekonan dotyczacych postaw/funkcjonowania w relacjach jednostki z otocze-
niem spotecznym — ,ja wobec innych”, ujety zostat takze w dwoch kategoriach:

Dziatanie na rzecz innych (prospotecznos¢, altruizm) vs egocentryzm potaczone
z wymiarem towarzyskos¢ vs izolowanie sie.

Agresywnos¢ vs brak agresji.

Narzedzie stuzy do oceny przekonan dotyczacych poszczegélnych kategorii zmien-
nych, wynikajacych z doswiadczen jednostkowych lub zapozyczonych od otoczenia spotecz-
nego — nie mierzy potrzeb i poziomu ich zaspokojenia, cho¢ w duzym stopniu przekonania te
wynikajg z poziomu zaspokojenia potrzeb, ktére stanowity podstawe wyodrebnienia przyje-
tych kategorii zmiennych (np. nie mierzy potrzeby wsparcia spotecznego: Gdy przydarza mi sie
cos przykrego, potrzebuje kogos, kto podtrzyma mnie na duchu; W sytuacjach trudnych wole radzi¢
sobie samodzielnie). Mierzy przekonania dotyczace spostrzeganego lub otrzymywane-
go/doswiadczanego np. wsparcia, zagrozenia lub spostrzeganych u siebie i doswiadczanych
np. zachowan agresywnych, altruistycznych. Nie mierzy tez poszukiwania wsparcia (np. gdy nie
wiem, co zrobi¢, pytam innych o rade), poszukiwania bezpieczenstwa (chciatbym, zeby inni ludzie
byli lepsi dla mnie), czy zachowan tzw. powinnosciowych odnoszacych sie do przekonan — jak
powinnismy sie zachowac wedle okre$lonych spotecznie usankcjonowanych normatywow, czy
wartosci (np. ludzie powinni pomagac innym w potrzebie).

Prosto rzecz ujmujac: sg to postrzegane i wynikajgce z doswiadczen przekonania okre-
slajgce postawy innych wobec jednostki i jej postawy wobec innych, wynikajace z koncepdji
,Ja" i doswiadczen z samym soba.

Zrodfem przekonan tego typu sg okreslone potrzeby, np. wedtug S. Epsteina: potrzeba
kontaktu — nawigzania i podtrzymania relacji z innymi, ktéra wyraza sie i realizuje na rézne spo-
soby, np. potrzeba wsparcia, szacunku i uznania, opieki nad innymi... Potrzeby ludzkie stano-
wig jednoczesnie przejaw zaleznosci cztowieka od otoczenia.

Konstruowane twierdzenia mogg odnosi¢ sie do osobistej sytuacji badanego (jak jest
w sytuacji jednostkowej), badz przyjac¢ charakter zgeneralizowanych sagdow o naturze ludzkich
relacji (jak jest generalnie).

1. Wsparcie spoteczne vs obojetnos¢ innych (wraz z docenianiem vs niedocenia-
niem): przyjeto definicje wedtug Heleny Sek (1986; por. Sek, Brzezinska, 2008, s. 780):

— wsparcie spoteczne jest ,rodzajem interakcji spotecznej”, zachodzacej w istniejgcych
sieciach spotecznych, podjetej przez jedng lub dwie strony interakgcji, w sytuacji problemowej
(trudnej), w ktérej dochodzi do przekazywania lub wymiany débr — emocji, informacji, instru-
mentow dziatania i dobr materialnych.



Tardy (1985) wymienia cztery rodzaje wsparcia: wsparcie emocjonalne — dawanie ko-
munikatow werbalnych i niewerbalnych typu: jestes przez nas kochany, lubimy cie; wsparcie
wartosciujgce — dawanie jednostce komunikatow typu: jestes dla nas kims znaczqcym, dzieki
tobie moglismy to osiqgnqgc; wsparcie instrumentalne — dostarczanie konkretnej pomocy,
Swiadczenie ustug, np. pozyczenie pieniedzy; wsparcie informacyjne — udzielanie rad, infor-
macji, ktére majg pomaoc w rozwigzaniu problemu (por. Kmiecik-Baran, 2000).

Do kategorii wsparcia wigczono takze kategorie: docenianie przez innych vs niedoce-
nianie, traktujac je jako jedna z form wsparcia emocjonalnego, z tego wzgledu, iz jego efektem
moga by¢ pozytywne vs negatywne emocje do$wiadczane przez jednostke. Helena Sek i Anna
. Brzezinska (2008, s. 781) — wyrdzniajg nastepujace rodzaje wsparcia:

wsparcie emocjonalne, polegajace na przekazywaniu emocji podtrzymujacych, dawaniu
poczucia bezpieczenstwa, dawaniu nadziei, okazywaniu ,ciepfa”;

wsparcie duchowe, polegajgce na wspdlnej refleksji nad sensem zycia;

wsparcie poznawcze - przekazywanie informacji utatwiajagcych zrozumienie sytuadji
i ujawnienie zdolnosci rozwigzywania problemow;

wsparcie instrumentalne — przekazywanie informacji o sposobach postepowania, instru-
owanie, modelowanie zachowan zaradczych;

wsparcie materialne — przekazywanie doébr rzeczowych, pozyczki, udostepnienie schro-
nienia.

Potrzeba wsparcia spotecznego: doznawania opieki i oparcia — wigze sie z oczekiwa-
niem zaspokajania pragnien lub pomocy w ich zaspokojeniu przez kogos z otoczenia (zwykle
bliskiego). Cztowiek przejawiajacy te potrzebe pragnie byc¢ otaczany opieka, kierowany,
pocieszany, pragnie pozostawac w czyjej$ pamieci i otrzymywac przywileje. Charakterystyczne
dla tej potrzeby s3a uczucia niepokoju, bezradnosci, osamotnienia, czy rozpaczy. Wyraza sie
w szukaniu opieki i oparcia u 0sob stojacych wyzej, w ,wyzebrywaniu” uczucia i czutosci,
w czerpaniu korzysci materialnych z wiasnych stabosci i niepowodzen. Typowe naciski
wyzwalajgce te potrzebe zwigzane sg z okazywang sympatig i pomoca (Siek, 1993, s. 169).

Potrzeba uznania i szacunku ze strony innych: opisywana moze by¢ przez poczucie po-
tegi, wyczynu, wolnosci, respektu i uznania innych, dobrego statusu spotecznego, stawy, do-
minacji. Do grupy tej zalicza sie potrzeby osiagniec¢, kompetencji, niezaleznosci, prestizu, do-
minacji. Potrzeby te manifestujg sie w dazeniu do osiggania sukceséw w podejmowanych dzia-
taniach, bycia autorytetem nieformalnym. Potrzeba uznania realizuje sie w formie wyrazenie
przez innych ludzi pozytywnej oceny czyjegos postepowania czy konkretnego dziatania. Jest to
najczesciej ocena uzasadniona, w przeciwnym wypadku ma ona charakter manipulacyjny, stu-
73c uzyskaniu doraznego celu.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):

Gdy chce porozmawiac, moge liczy¢ na moich kolegéw/kolezanki.

Gdy mam jakis ktopot, moge zwrdcic sie do moich rodzicdw.

Gdy zapomne przynies¢ czegos do szkoty, moge liczy¢ na pomoc kolegéw/kolezanek.
Sytuacja ogdlna (przekonania zgeneralizowane):

Nie mozna liczy¢ na kolegdw/kolezanki, gdy ma sie potrzebe, by z kims porozmawiac.
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Jesli dzieci majq jakies kfopoty, zawsze mogq zwrdcic sie do swoich rodzicéw.
Gdy ktos zapomni przynies¢ cos potrzebnego do szkoty, zawsze mozna liczy¢ na to, ze inni mu pomogq.

2. Zagrozenie ze strony innych vs poczucie bezpieczeinstwa. Poczucie zagrozenia vs
poczucie bezpieczeristwa stanowi odzwierciedlenie przekonan o naturze innych ludzi i relagji
znimi, wynikajgcych pierwotnie z potrzeby bezpieczeristwa, a wtérnie z do$wiadczen
w relacjach z innymi ludzmi. Potrzeba ta, zdaniem Henry'ego A. Murraya (za: Siek, 1993, s. 160—
161) ma charakter ztozony, zwigzany z bezpieczenstwem fizycznym, psychicznym ispotecz-
nym.

Potrzeba bezpieczenstwa - indywidualnego i spotecznego - jest jedna
z podstawowych zyciowych potrzeb cztowieka, ktdra determinuje ksztatt miedzyludzkich rela-
cji. Istnienie rzeczywistych, lub domniemanych zagrozen bytu wiasnego czy bytu osob najbliz-
szych odczuwa sie wyjatkowo dotkliwie. Dazac do usuniecia lub przynajmniej zminimalizowa-
nia tych zagrozen, tworzone sa w spoteczenstwie pewne standardy normatywne i aksjologicz-
ne, ktére reguluja ludzkie zachowania wzgledem siebie.

Potrzeba bezpieczenstwa polega ogdlnie na unikaniu tego, co moze przynies¢
smier¢ lub cierpienie, za$ wyraza sie — zdaniem H.A. Murraya — w tendencji do unikania urazu
fizycznego, unikania ponizenia we wiasnych oczach, unikania ponizenia w oczach innych. Zré-
dfa zagrozerh mogg zatem odnosi¢ sie do tych trzech sfer: fizycznej, obrazu ,Ja” (samoocena)
i relacji zinnymi ludzmi (Siek, 1993, s. 160-161).

Potrzeba unikania urazu fizycznego jest tendencjg do unikania bodzcow zadajacych bol
i wyraza sie lekiem przed nimi (lek przed urazem cielesnym, znieksztatceniem, chorobg, $mier-
cig). Gtowne tendencje tej potrzeby wigzg sie z unikaniem ran fizycznych, smierci, choroby,
niebezpiecznych sytuacji, za$ charakterystyczne uczucia to niepokdj, lek i trwoga (np. przed
zwierzetami, ostrg gra, brutalnoscig innych, biciem, torturami). Wyraza sie w takich reakcjach
i zachowaniach, jak: przesadna ostroznos¢ w planowaniu dziatania, stosowanie lekow profilak-
tycznych, zabezpieczanie sie, np. pasami ratunkowymi, niepodejmowanie ryzykownych gier.
Wiaze sie z wycofywaniem z sytuacji niebezpiecznych i trudnych, stawaniem z boku, by by¢
niezauwazonym, unikaniem wiekszych wysitkow, przeznaczaniem nadmiernej ilosci czasu na
sen i wypoczynek.

Potrzeba unikania urazu psychicznego ze strony innych — dominujaca kategoria w opi-
sie przyjetej kategorii zmiennej, jaka sa przekonania o postawach innych ludzi wobec jednostki.
Wiaze sie z unikaniem potepienia ze strony innych ludzi lub odrzucenia przez nich (obrona
przed nagang i odwetem spotfeczenstwa). Uczucia charakterystyczne dla tej potrzeby to lek,
niepokdj, poczucie winy i wyrzuty sumienia. Wyraza sie w nadmiernej wrazliwosci na opinie
publiczng, w przesadnej ostroznosci, w zachowaniach zmierzajacych do tego, by nie urazi¢
innych i Zle ich do siebie usposobi¢, w zastanawianiu sie, czy inni sg niezadowoleni, blo-
kowaniu zachowan niepopularnych w grupie, w zachowaniach uprzejmych, kurtuazyjnych,
petnych respektu, stosownych.

Potrzeba unikania urazu psychicznego we witasnych oczach — wigze sie z unikaniem
upokorzenia i okolicznosci, w ktérych moze dojs¢ do osmieszenia, pogardy, szyderstwa, obo-
jetnosci ze strony innych; powstrzymywaniem sie od dziatania z powodu leku przed niepowo-
dzeniem. Typowymi uczuciami sg tu poczucie nizszosci, niepokdj, zaklopotanie, nerwowos¢,
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przezywanie wstydu i upokorzenia po jakim$ dziataniu. Potrzeba ta wyraza sie w takich reak-
cjach, jak: drzenie ciafa, jakanie sie, podniecenie, czerwienienie sie, pocenie. Jej objawami sa
natomiast: podejrzewanie wrogiej opinii, wrazliwos¢ na zranienie ze strony innych, unikanie
lub przerywanie czynnosci, ktérych nie mozna dobrze wykonac, unikanie towarzystwa osob
wyzej stojacych, wzgardliwych, stowarzyszanie sie z osobami nizej stojgcymi, ucieczka w cho-
robe w celu unikniecia przykrej sytuacji. Potrzeba ta wyraza sie takze ttumieniem lub zapomi-
naniem upokorzen i niepowodzen.

Potrzeba bezpieczenstwa ksztattuje sie najwczesniej w ontogenezie, zas jej realizacja
wymaga klimatu pogody i spokoju, zyczliwosci i poszanowania godnosci osobistej w rodzinie
iw innych relacjach spotecznych. Poczucie bezpieczenstwa zalezy tez od samooceny. Niska
samoocena powoduje rezygnacje z osiggniecia zamierzonych celéw, stanowigc potencjalne
podtoze doznawania urazu we wiasnych oczach. Przy samoocenie zawyzonej mozliwe jest
doznawanie rozczarowania zwigzanego z negatywnymi do$wiadczeniami, w ktérych nie spro-
sta sie okreslonym wymaganiom. Sprzyja to powstawaniu poczucia zagrozenia.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):

Zwykle moi koledzy/kolezanki odrzucajq moje pomysty zabawy, cho¢ uwazam je za interesujqce.
Gdy ktos w mojej klasie mnie nie lubi, okazuje mi to wyraznie.

Moi koledzy/kolezanki dajg mi odczué, Zze sq ode mnie lepsi.

Sytuacja ogdlna (przekonania zgeneralizowane):

Dzieci (ludzie) nie doceniajq pomystéw innych, nawet jesli sq interesujqce.

Ludzie okazujq sobie wzajemnq antypatie (sympatie).

Ludzie czesto lubiq pokazywac innym, ze sq od nich lepsi.

Zwykle inni ludzie nie majq zwyczaju robic¢ sobie wzajemnie przykrosci.

3. Dziatanie na rzecz innych (prospotecznos¢, altruizm) vs egocentryzm potaczone
zwymiarem towarzyskos¢ vs izolowanie sie. Pojecie prospotecznosci zwigzane jest
z pojeciami takimi, jak: altruizm, pomoc w sferze materialnej lub duchowej, dzielenie sie
Zinnymi, zaangazowanie spoteczne, solidarnos¢, orientacja na dobro wspdlne (tobocki, 1998).
Wspodlng cecha zachowan prospotecznych o charakterze pomocowym jest ich bezinteresow-
nos¢ oraz poswiecenie na rzecz innych oséb, grup, spotecznosci. Z pojeciem prospotecznosci
wigze sie pojecie postawy prospotecznej, ktéra okreslona moze by¢ ogdlnie jako pozytywne
nastawienie cztowieka do spotecznych obiektdw. Bodzcami, ktére sktaniajg cztowieka do bycia
prospotecznym s3: empatia, normy moralno-spoteczne, a takze dostrzeganie podobienstw
miedzy ludzmi oraz sobg a innymi. Empatia rozumiana jest jako zdolno$¢ do wspédtodczuwania,
dzieki czemu cztowiek zdolny jest do gtebokich i pozytywnych kontaktow interpersonalnych,
do rozumienia ktopotow innych ludzi, wspotczucia i checi pomocy innym, co sprawia, ze ludzie
potrafig nawigzywac szczere i trwate przyjaznie (Reykowski, 1986).

Zachowania prospoteczne — rozwinat to pojecie i rozpropagowat Janusz Reykowski
(1986), ktory zachowanie prospoteczne najogolniej definiuje jako gotowos¢ jednostki do dzia-
tania na rzecz innego cztowieka, grup spotecznych, instytucji i catego spoteczenstwa. Jest to
aktywnos¢, ktérej cechg konstytutywng jest wyjscie jednostki poza obreb jej wiasnych intere-
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sOW i zorganizowanie jej w taki sposob, aby podtrzymac, ochronic lub rozwijac interes innych
,Obiektow spotecznych”.

Zachowania prospoteczne stanowig wynik postaw wobec Swiata spotecznego (posta-
wy wobec innych ludzi), zas mogg one miec rézne ukierunkowanie. Kryterium réznicujagcym te
czynnosci jest relacja miedzy tym, co w wyniku danej czynnosci osigga sam podmiot dziatajacy
a tym, co 0siggajq inne podmioty zaangazowane w te relacje:

»Do ludzi” — postawy prospoteczne mozna okresli¢ jako gotowos¢ do dziatania na
rzecz innych ludzi, grup i instytucji spotecznych, wigzaca sie z nastawieniem na dobro innych;
wyznaczajgcg dziatania (zachowania) prospoteczne o réznym charakterze: czynnosci altru-
istyczne zorganizowane sg tak, ze korzy$¢ osigga inna osoba, a podmiot dziatajacy poswieca
dla niej jakie$ istotne dobro (majatek, zdrowie, zycie); czynnosci pomocne powoduja jedynie
naturalne koszty dla pomagajacego (czas, wysitek); czynnosci kooperacyjne okreslane sg przez
dziatania, w ktérych korzysci odnoszone sg przez obu partneréw interakcji. Postawy te natural-
nie powigzane s3 z potrzebg stowarzyszania sie (towarzyskos¢) i zdolnoscia do empatycznego
reagowania na potrzeby innych ludzi, w kierunku wspierania ich w rozwigzywaniu ich proble-
mow, a takze wspotpracy w dziataniach ukierunkowanych na dobro wspdlne.

»,0d ludzi” — postawy egoistyczne (egocentryczne), zwigzane z maksymalizowaniem
wiasnego dobra, nawet kosztem dobra innych ludzi, wyznaczane przez wrogo$¢ wynikajaca
z rywalizacji o osigganie ograniczonej puli dobr. Postawy te wiazg sie z koncentracjg na sobie,
zas powodowa¢ mogg tendencje do izolowania sie, ze wzgledu na potrzebe sukcesu
i przekonanie o koniecznosci rywalizacji. Moga tez wyznacza¢ tendencje do manipulowania
innymi i deprecjonowania ich wartosci, w celu maksymalizacji wtasnych zyskdéw i uzasadnienia
prawomocnosci wiasnych dziatan.

Przekonania te stanowi¢ moga wynik dziatania réznych potrzeb (Siek, 1993):

Potrzeba zywienia i opiekowania sie kims: wigze sie z tendencjg do pomagania osobom
bezradnym, dzieciom, kalekom, osobom starym, chorym, upokorzonym, do towarzyszenia in-
nym w czasie niebezpieczenstwa, pomagania, podtrzymywania, pocieszania, opiekowania sie.
Charakterystycznymi uczuciami sg tu: litos¢, zal, wrazliwos¢ na problemy innych. Zachowania
wyrazajgce te potrzebe to: dawanie pozywienia, pieniedzy, lekarstw, poswiecanie wtasnego
czasu i srodkow (np. pieniedzy) na podnoszenie innych na duchu, pocieszanie innych, hamo-
wanie wiasnych narcystycznych potrzeb w obecnosci osob ,nizej stojacych”, okazywanie ta-
godnosci, wyrozumiatosci, zachecanie do tworczej pracy.

Potrzeba stowarzyszania: wyraza sie poprzez tendencje do nawigzywania kontaktow
i wspOtpracy z innymi ludzmi, starania o zdobywanie czyichs uczu¢, bycia lojalnym przyjacie-
lem. Cechuja jg uczucia wiary i zaufania do ludzi, dobrej woli, uczuciowe angazowanie sie
w stosunki z innymi ludzmi, mito$¢, sympatia, przyjazn. Przejawy w zyciu codziennym to: chet-
ne spotykanie sie ze znajomymi i zawieranie nowych znajomosci, przyjmowanie punktu wi-
dzenia innych oséb, robienie rzeczy, ktére sprawiajg przyjemnos¢ innym ludziom, unikanie
ranienia uczu¢ innych ludzi, chetne i zyczliwie pozdrawianie sie i witanie, catowanie, obejmo-
wanie, stawanie blisko razem, zadawanie przyjacielskich pytan, udzielanie informacji, telefono-
wanie, pisanie listow, e-maili, itp.
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Potrzeba izolacji: wyraza sie w tendencjach do unikania i separowania sie od 0séb, ktore
uwazane s za gorsze, gtupsze, nie lubiane, nieatrakcyjne; pozostawaniu obojetnym wobec
innych, zrywaniu znajomosci. Typowe uczucia dla tej potrzeby to: pogarda, obojetnos¢, znu-
dzenie, odraza. Zachowania charakterystyczne dla potrzeby izolacji to: uczulenie na ludzi nud-
nych, nieatrakcyjnych, unikanie spotkan, nagte zrywanie znajomosci i przyjazni, dazenie do
odrézniania sie od innych, niedopuszczanie do poufatosci i zazytosci.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):

Jesli potrafie, stuze dobrymi radami swoim kolezankom i kolegom.
Pocieszam innych, gdy majq ktopoty.

Chetnie rozmawiam o réznych problemach z innymi ludzmi.

Sytuacja ogdlna (przekonania zgeneralizowane):

Jesli ktos potrafi powinien stuzy¢ pomocq innym ludziom.

Ludzi, ktdrzy majq jakies ktopoty, nalezy pocieszac.

W zyciu wazne jest, by rozmawia¢ z innymi ludzmi o réznych problemach.

4, Agresywnosc versus brak agresji. Agresjg okresla sie zachowanie skierowane prze-
ciw okreslonym ludziom (agresja interpersonalna) lub rzeczom, mogace przybiera¢ forme na-
pasci werbalnej i/lub fizycznej, bedacej zwykle rezultatem sytuacji frustracyjnej (wywotujacej
poczucie zagrozenia, np. wiasnego ,ja" — poczucie wiasnej wartosci), w jakiej znalazta sie jed-
nostka (Bartkowicz, 1996; Caprara, Gennaro, Renzi, 1988). Definicje agresji jej istote okreslajg
w kategoriach: reakgji polegajacej na dziataniu szkodliwymi bodzcami na inny organizm, ini-
cjowanego ataku powodujgacego powstanie szkdd materialnych lub moralnych, czy aspotecz-
nego sposobu zachowania sie, wynikajacego z wrogich intencji.

Natura agresji jest ztozona, ale da sie jg sprowadzi¢ do trzech uje¢: obiektywnego,
w ktorym kryterium jej okreslenia jest spoteczna szkodliwos¢ zachowan skierowanych przeciw
innym osobom lub rzeczom, stad przyjmuje ona forme ataku, ktérego skutkiem jest krzywda
natury fizycznej lub moralnej; ujecia intencjonalnego, gdzie stanowi ona zachowanie szkodliwe
(fizycznie lub moralnie) dla innej osoby, podejmowane w tym celu; agresja jako cecha osobo-
wosci traktowana jest jako trwata gotowos¢ do reagowania agresja na okreslone bodzce (sy-
gnaty wywotawcze), wraz z gotowoscig do postrzegania tych sygnatow. Ujecia te pozwalaja
analizowac zachowanie agresywne w trzech aspektach: jako reakcja realizujgca (agresja), jako
reakcja emocjonalna (gniew) i zgeneralizowana postawa (wrogos¢).

Kryterium formy manifestacji zachowan pozwala wyrdznié: agresje fizyczng stanowiaca
bezposrednig napas¢ fizyczng w celu wyrzadzenia krzywdy, powodujacg cierpienie, bol
i przykros$¢ oraz werbalng, stowng (wszelkie formy ataku w interakgji ,twarzg w twarz’, lub za-
chowania buntownicze), polegajaca na pomniejszaniu, cenzurowaniu innych, ztosliwym
osmieszaniu, deprecjonowaniu ich warto$ci, czemu towarzysza uczucia irytacji, ztosci, nienawi-
sci, wsciektosci i checi zemsty.

Kryterium przedmiotu zachowania agresywnego stanowi podstawe klasyfikacji na:
agresje posredniq, przemieszczong, manifestujgca sie okazywaniem wzgardy w formie réznych
zachowan (np. mimika, trzaskanie drzwiami) i bezposredniq w formie konkretnych dziatan (np.
podpalenie, zniszczenie cudzego mienia).
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Przyjecie kryterium charakteru ujawniania sie powoduje, ze mozemy dokona¢ podziatu
agresji na: biernq przejawiajaca sie w uniemozliwieniu obiektowi agresji osiggniecia jakiego$
celu i hamowaniu jego dziatan oraz czynng wymierzong na bezposrednie wyrzadzenie
krzywdy.

Kryterium motywow zachowania agresywnego, co wigze sie z jego utrwaleniem i zré-
dtem, pozwala wyodrebni¢: agresje reaktywng, impulsywng o charakterze gniewu (reakcja
emocjonalna, wynik dziatania autonomicznego ukfadu nerwowego, zwykle przemijajaca)
i agresje instrumentalng, ktéra ma charakter wrogosci (reakcja nawykowa, dyspozycja do ujaw-
niania sie negatywnych uczu¢, opartych na zgeneralizowanej negatywnej ocenie obiektu
agresji).

Zachowania agresywne moga wynika¢ z potrzeby agresywnosci (Siek, 1993, s. 163—
164), skorelowanej z potrzebg dominadji.

Potrzeba agresywnosci: tendencje zwigzane z tg potrzebg ukierunkowane s na prze-
zwyciezanie opozycji sita, walki, atakowania, ranienia, zabijania, do pomniejszania innych,
osmieszania, cenzurowania, obnizania wartosci innych ludzi. Charakterystyczne uczucia to:
irytacja, ztos¢, wiciektose, che¢ zemsty, zazdrodc, nienawis¢. Reakcje agresywne wyzwalane sg
przez naciski ataku, pomniejszania, cenzury, osmieszania, kary, rywalizacji, odrzucenia. W co-
dziennym zyciu przejawia sie w nastepujacych reakcjach: przemawianie i poruszanie sie
w sposob nie liczacy sie z nikim, potragcanie i usuwanie z drogi innych, zastraszanie i dziatanie
przymusem i sita, ataki wsciektosci, gryzienie, kopanie, drapanie, atakowanie $wiatopogladu
innych, blamowanie, robienie z kogos gtupca, uprawianie ztosliwej satyry, chetne czytanie
kryminatéw, ,morderczych” historii, oglagdanie scen kazni i $mierci.

Potrzeba dominacji: wyraza sie w pragnieniu kontrolowania i przezwyciezania oporow
srodowiska — chec kontrolowania zachowania innych, przesadnego kontrolowania biegu zda-
rzen, kontrolowanie wiasnych mysli, impulséw i uczu¢. Uczucia i postawy charakterystyczne dla
tej potrzeby to: pewnos¢ siebie, wladczo$¢, poczucie wiasnej mocy, stanowczos¢, zdecydowa-
nie, autokratycznos$¢, sprawnos¢ dziatania i wewnetrzna dyscyplina. Kontrolowanie ima-
nipulowanie srodowiskiem odbywa sie poprzez: sugestie, perswazje, wydawanie rozkazow
i zachecanie do czegos, co przejawia sie w takich czynnosciach, jak: rzadzenie, regulowanie,
organizowanie, wyznaczanie terminéw, narzucanie decyzji, podawanie argumentéw, wywie-
ranie przymusu, przeciwstawianie sie, obalanie istniejacych zasad postepowania.

Ocenie podlegac¢ bedzie agresja interpersonalna, definiowana jako jeden ze sposo-
béw regulacji stosunkdéw cztowieka z otoczeniem, podlegajacy zmianom rozwojowym, ktére
dokonujg sie pierwotnie pod wptywem wychowania w grupie rodzinnej, szkolnej
i rowiesniczej, zas w pdzniejszych okresach rozwojowych takze pod wptywem szerszego $ro-
dowiska spotecznego (Kirwil, 1986; Borecka-Biernat, 1989).

Agresja interpersonalna moze przejawiac sie w formach: fizycznej lub werbalnej (atak,
napas¢ fizyczna, obrazanie, wyzywanie, skarzenie), bezposredniej lub posredniej (bezposredni
atak na osobe lub jej wiasnos¢, atak stowny skierowany na osobe w jej obecnosci lub pod jej
nieobecnosd).

Jako uogdlnione przekonanie o sposobie funkcjonowania w relacjach interpersonal-
nych, agresja ujeta moze by¢ jako zgeneralizowana postawa wrogosci, rozumiana jako rzuto-
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wanie negatywnych postaw na otoczenie, przejawianie wrogich pragnien wobec innych, ne-
gatywnych do nich nastawien, podejrzliwos¢ wobec motywacji ich dziatan (ukryte cele), po-
czucie bycia wykorzystywanym i niedocenianym, nieufnosc¢ i podejrzliwos¢ wobec otoczenia.

Przyktadowe twierdzenia:

Sytuacja jednostkowa (przekonania indywidualne):

Zdarza mi sie dokuczac kolegom i kolezankom w klasie.

Jeslimam powody, zdarza mi sie obgadywac i plotkowac na temat innych ludzi.
Zdarza mi sie robi¢ przykre niespodzianki innym ludziom.

Sytuacja ogdlna (przekonania zgeneralizowane):

Ostra krytyka innych ludzi zwykle im sie nalezy.

Nienawis¢ do catego swiata czesto jest uzasadniona.

Ludzie czesto majqg ochote wyrzqdzi¢ komus krzywde.

Obraz swiata — przekonania na temat jego sensownosci i przychylnosci ludziom.
Koncepcja tzw. nadziei podstawowej w ujeciu Erika H. Eriksona (2004), rozwinieta przez Jerzego
Trzebinskiego i Mariusza Ziebe (2003; por. taguna 2010), ktéra oznacza przekonanie, ze swiat
jest sensowny, witasciwie zorganizowany i generalnie przychylny wobec ludzi. S3 to przekona-
nia okreslajgce tzw. prywatng teorie swiata (Swiatopoglad) — wazny sktadnik globalnej wizji
Swiata. W tym ujeciu zgodna jest tez z koncepcja S. Epsteina, ktory mowit o ksztattowaniu sie
przekonan na temat $wiata — na ile swiat jest zrodfem przyjemnosci i bezpieczenstwa, a na ile
zrodtem bolu i zagrozenia (jako pochodnej potrzeby uzyskiwania przyjemnosci i unikania bélu),
ksztattujacych sie w toku doswiadczen socjalizacyjnych.

Erik H. Erikson (1997, 2002) zatozyt, ze zycie cztowieka dzieli sie na pewne wazne etapy
rozwojowe, w ktorych wyksztatcajg sie okreslone struktury osobowosci. W pierwszym etapie na
skutek rozwigzania konfliktu miedzy ufnoscia a nieufnoscia powstaje nadzieja, ktorg Trzebinski
i Zieba (2003) okredlili jako podstawowa.

Nadzieja podstawowa jest wzglednie stabilng strukturg osobowosci, stanowigc zge-
neralizowany poglad wyznaczajacy nastawienie do swiata i wiasnej w nim dziatalnosci. Jej
podstawy ksztattuja sie wczesnie, ale podlega zmianom w toku zycia, na skutek zdobywanych
doswiadczen i problemdw rozwojowych. Wigze sie z zaufaniem i wiarg w to, ze Swiat ma sens.
Petni funkcje adaptacyjne i aktywizujgce dziatania jednostki. Stanowi podstawe interpretadji
zdarzen dziejacych sie w Swiecie, zwiaszcza zdarzen przysztych, ktérych bieg jednostka stara sie
przewidzie¢, oceni¢ go, okresli¢ wiasne szanse na dziatanie skuteczne.

Nadzieja ma charakter poznawczy, gdyz przejawia sie w interpretowaniu
i prognozowaniu biegu zdarzen (np. swiat jest sprawiedliwy, stqd cztowiek zwykle otrzymuje to na
co zastuzyt, rzeczywistos¢, ktéra nas otacza jest nieprzewidywalna, Swiat jest generalnie dobry, wy-
darzenia w swiecie sq przypadkowe), ale tez i emocjonalny, gdyz wyraza sie w uczuciach, ktére
owe zdarzenia wywotujg (wiekszos¢ ludzi jest zadowolona z wtasnego zycia). Ludzie wioda swe
zycie doswiadczajac réznych sytuacji, wskutek czego generujg pewne przekonania na temat
Swiata i tego, co sie w nim dzieje, co wynika z dazenia do uporzadkowaniu swojego zycia
w sposob, ktory pozwoli im przewidywac rézne sytuacje. Zwykle jednak nie przygotowuja sie
na mozliwos¢ wystapienia w ich zyciu zdarzen nagtych, przykrych, nietypowych, wiec trud-

24



nych. Jedli sytuacje takie sie zdarzaja mogga naruszy¢ badz zburzy¢ dotychczas utworzony fad,
Co wigze sie z momentem kryzysowym. Sposéb rozwigzania owego kryzysu wyznacza nadzieja
podstawowa — zaleznie od jej poziomu dziatanie to bedzie konstruktywne, lub destrukcyjne.
Jest ona bowiem fundamentem pozwalajgcym przezwyciezy¢ ciezkie, kryzysowe momenty
w zyciu, dzieki wierze w sensownos¢ $wiata i jego 0golng przychylnosc.

Definicja nadziei podstawowej:

— 0gdlne przekonanie, ze swiat jest sensowny, dobrze zorganizowany i przychylny ludziom, wynikajqce z wiary
w jego sens i z zaufania do tego, co ze sobq przynosi;

- sposdb interpretowania rzeczywistosci i zdarzeri dziejqcych sie w swiecie oraz prognozowania zdarzen przy-
szlych i wtasnych szans w Swiecie (np. na sukces) w kategoriach pozytywnych (Swiat sprawiedliwy, logicznie urzqdzony,
zyczliwy) — czyli o wysokim prawdopodobienstwie.

Swiat i zdarzenia interpretowane sg jako sensowne, prawomocne, uzasadnione i zwia-
zane z jakim$ nadrzednym celem, ktérym stuza.

Ogdlnie — jest to pewien poglqd na rzeczywistos¢, w ktorej cztowiek zyje, oraz sposdéb ttu-
maczenia pewnych zachodzqcych w niej zdarzen, ktdry cechuje porzqdek i sensownosc oraz prze-
konanie o wzglednej przychylnosci losu.

Silniejsza nadzieja podstawowa ksztattuje w cztowieku oczekiwanie i wiare, ze w Swiecie
mozna generalnie spotka¢ wiecej dobrego niz ztego, a takze wigze sie z poczuciem sprawie-
dliwosci w swiecie.

— Reguta sprawiedliwosci wigze sie z przekonaniem, ze cztowiek w ogoInym rozrachunku
otrzymuje to, na co sobie zastuzyt — uzyskane dobro zalezy od samej osoby i od popetnionych
przez nig uczynkow.

Przychylnosc¢ swiata zawarta w regule przejawia sie tym, ze jednostka swoimi zastugami
moze pozyskac dla siebie lepszg dystrybucje dobra, badz uswiadomic sobie ,sprawiedliwosc¢”
swego aktualnego badz przysztego losu w ,pozaziemskiej rzeczywistosci” (to, co mnie spotyka
jest sprawiedliwe/uzasadnione moim dziataniem; od moich dziatari dzisiaj zalezy moja przysztos¢;
jesli bede ,dobrym cztowiekiem” spotka mnie za to nagroda, lub gdy bede ,ztym cztowiekiem” — spo-
tka mnie za to kara).

Sita nadziei podstawowej przejawia sie w umiejetnym radzeniu sobie w sytuacjach kry-
zysowych. Oznacza to, ze jednostka o silnej nadziei podstawowej ma wiekszg gotowos¢ do
sprostania trudnej sytuacji niz osoba o stabej nadziei podstawowe;.

Nadzieja podstawowa odgrywa kluczowg role w sytuacji nieodwracalnej straty. Staba
nadzieja podstawowa rodzi w cztowieku wiekszy lek w sytuacji straty. Osoba taka broni sie
przed lekiem przez zaprzeczanie stracie lub przez tendencje do przywrdcenia starego fadu. Nie
bedac przekonana, ze ,Swiat ma sens i jest dobry”, jednostka trzyma sie panicznie tego, co stra-
Cifa i nie widzi innych perspektyw.

Nadzieja podstawowa wptywa na ludzkie myslenie i dziatanie w sytuacji zdarzen istot-
nie burzacych dotychczasowy fad, w ktérych jednostka uczestniczy, lub gdy znajdzie sie w no-
wej sytuacji, wymagajacej budowy nowego fadu (wypadki prowadzace do inwalidztwa, odej-
scie partnera, narodziny pierwszego dziecka, itp.).

Obraz zycia - przekonania na temat wtasnej skutecznosci dziatania i mozliwosci
kontrolowania przebiegu swojego zycia. Przyjeta koncepcja obrazu zycia wynika z zato-
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zenia, iz cztowiek jest przyczyna zdarzen, co wigze sie z przypisywaniem mu potrzeby kontroli,
ktorej zaspokojenie jest wazne dla psychologicznej adaptacji, dobrego radzenia sobie z trud-
nymi emocjonalnie doswiadczeniami (Kofta, 2009, s. 199-225). Kofta (2009, s. 200) nazywa to
podmiotowym poczuciem kontroli, na ktére skfadajg sie powigzane ze sobg odczucia isady.
Najwazniejsze wsrod nich to: odczucie wolnosci, percepcja wptywu na rzeczywisto$¢ oraz po-
czucie wiasnej skutecznosci (kompetencji). Wiaze sie to z filozoficznym przekonaniem, ze
w cztowieku tkwi naturalne dazenie do wywierania wptywu — potrzeba sprawowania kontroli
nad biegiem zdarzen, stanowiaca elementarna motywacje, podobng do podstawowych po-
trzeb biologicznych (Kofta, 2009, s. 201).

Poczucie kontroli wigze sie scisle z percepcja wtasnej skutecznosci (self-efficacy), czyli
z przeswiadczeniem cziowieka, ze jest w stanie podja¢ i doprowadzi¢ do skutku dziatanie,
umozliwiajgce realizacje waznego dlan celu — jest to wiara w siebie i w swoje mozliwosci (Ban-
dura, 1977, 1982). Miarg stopnia skutecznosci dziatania jest osiggniecie pozadanego skutkuy,
a nie sama ocena stopnia zaleznosci miedzy dziataniem a jego wynikami (Kofta, 2009, s. 200).
Jednak wiara w sukces pozytywnie koreluje ze skutecznoscig dziatania, co potwierdzajg tez
potoczne przekonania. Sady o wiasnej skutecznosci zalezg réwniez od cech sytuacji, w ktérej
jednostka aktualnie sie znajduje. Decydujace jest tutaj to, jaki jest obiektywny stopiert wspotza-
leznosci miedzy dziataniem a jego nastepstwami, tzw. poziom kontyngencji (Alloy, Abramson,
1979; za: Kofta, 2009, s. 205). Wazne jest tez prawdopodobieristwo sukcesu. Ludzie odczuwaja,
ze maja wiekszy wptyw na wystepowanie zdarzen pozytywnych w sytuacjach, gdy te zdarzenia
sg czestsze (Jenkins, Ward, 1965; za: Kofta, 2009, s. 205).

Przyjeto jako podstawe konstrukcji kwestionariusza koncepcje poczucia sprawstwa —
wiasnej skutecznosci (Bandura 1986, 1977, 1999, 2007) vs wyuczonej bezradnosci (Seligman,
1975, 1997, 2000, 2005; Kofta, 2009; Sedek, 1983).

Przekonanie o wiasnej skutecznosci (sprawstwie) stanowi subiektywne przeswiad-
czenie o umiejetnosci dziatania w okreslonej sytuacji, poradzenia sobie z zadaniem, co nie po-
krywa sie z poczuciem kompetencji, gdyz niezaleznie od faktycznych kompetencji w danej
dziedzinie mozna posiadac rézny poziom przekonania o wtasnej skutecznosci — przeswiadcze-
nia, ze potrafi sie co$ zrobic¢ (Bandura, 2007).

Przekonanie o wtasnej skutecznosci traktowane jest jako jedna ze zdolnosci samoregu-
lacyjnych, proces poznawczy posredniczacy w podejmowaniu dziatania, wyznacznik podej-
mowanych decyzji, wybordw i dziatan.

Zdaniem A. Bandury (1997, 2007), poziom motywacji, stan emocjonalny i dziatanie sg
oparte bardziej na tym, w co ludzie wierzg, niz na tym, co jest ,obiektywng prawdg”, stad doko-
nania ludzi mozna lepiej przewidywac na podstawie ich przekonan o witasnej skutecznosci niz
na podstawie poprzednich osiggnie¢, wiedzy czy umiejetnosci.

Wysokie poczucie wtasnej skutecznosci wigze sie z oczekiwaniem osiggniecia zadowa-
lajgcego wyniku poprzez dobre dziatanie; podejmowaniem zadart o wysokim poziomie trud-
nosci; stawianiem sobie wysokich celdw (wysokie aspiracje); wktadaniem duzego wysitku
w podjete dziatanie; podtrzymywaniem dziatari pomimo istniejacych przeszkdd, co nierzadko
przyczynia sie do osiggniecia sukcesu. Osoby takie bardziej skupiajg sie na mozliwosciach dzia-
tania niz na przeszkodach; oceniaja istniejace przeszkody jako mniej groZzne. Wptywa takze na
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stan emocjonalny przed i w trakcie dziatania — wiekszy spokdj w podchodzeniu do trudnych
zadan, mniejszy lek w sytuacjach trudnych. Zwrotnie wptywa na zdobywanie nowych kompe-
tencji, co dodatkowo zwieksza wiare we wiasne mozliwosci. Badania wskazuja, ze wysokie po-
czucie skutecznosci pozytywnie koreluje z wynikami w nauce, satysfakcja z wykonywanej pra-
cy, traktowaniem wydarzen stresujacych jako wyzwania a nie zagrozenia oraz z do$wiadcza-
niem pozytywnych emocji w trakcie wykonywania dziatar, zadan.

Niskie poczucie wtasnej skutecznosci wigze sie z wykluczaniem catych klas mozliwosci
dziatania, brakiem analizowania ich kosztow i korzysci. Osoby takie przeceniaja istniejace prze-
szkody i trudno$¢ podejmowanych zadan, co wzmaga lek, podwyzsza poziom stresu i zaweza
wizje tego, jak mozna rozwigzac problem.

Z badan wynika, ze wybdr zawodu jest silnie skorelowany z poczuciem wtasnej sku-
tecznosci.

Przyktadowe twierdzenia:

Zawsze jestem w stanie rozwiqzac trudne problemy, jesli tylko sie postaram.

Dzieki swej zaradnosci i pomystowosci wiem, jak poradzic¢ sobie z nieprzewidzianymi sytuacjami.

Kiedy zmagam sie z jakims problemem, zwykle potrafie znalez¢ kilka sposobdw jego rozwigzan.

Wyuczona bezradnos$¢ — bezradno$¢ w jezyku potocznym rozumiana jako nieumie-
jetno$¢ dostosowania sie do zmieniajacych sie warunkéw zewnetrznych (szczegdlnie trud-
nych). Jest Zzawiskiem zaréwno spoftecznym (warunkowanym srodowiskowo), jak
i jednostkowym (warunkowanym osobowosciowo). W przyjetym tutaj ujeciu wyuczona bez-
radnosc jest zjawiskiem jednostkowym, powigzanym z osobowoscia, za$ w ujeciu poznaw-
czym oznacza przekonania o mozliwosci dziatania w réznych sytuacjach zadaniowych
i trudnych — przeswiadczenie o niezdolnosci do kontrolowania zdarzen, powodujace uczenie
sie przez jednostke oczekiwan, ktére majg okreslone konsekwencje dla jej przysztych zacho-
wan.

Klasyczny model wyuczonej bezradnosci wskazuje, ze przebywania w sytuacji niekon-
trolowanej, tzw. trening bezradnosci (gdy zadne zachowanie jednostki nie wptywa na zmiane
prawdopodobienstwa zachodzacych zdarzen), powoduje uczenie sie braku zwigzku pomiedzy
dziataniami a pozadanymi wynikami (Seligman, 1974, 1975; za: Sedek, 1983, 2009). Proces
uczenia sie polega tu na przyswojeniu sobie sadu (przekonania), ze dla kazdej potencjalnie
mozliwej reakcji brak jest zaleznosci miedzy jej wykonywaniem a uzyskiwaniem pozadanych
przez jednostke wynikéw (Sedek, 2009, s. 237). Konsekwencjg tego jest uksztattowanie sie
przekonania, ze w przysztosci takze nie bedzie wystepowata zalezno$¢ miedzy wiasnym za-
chowaniem a jego wynikami, zas przeniesienie tego oczekiwania na nowe sytuacje wyznacza —
zdaniem M.E.P. Seligmana — deficyty bezradnosci.

Brak efektywnosci dziatan powoduje obnizenie motywacji do generowania nowych
dziatan mogacych doprowadzi¢ do osiggniecia pozadanych efektéw. Nastepuje tez generali-
zacja w czasie — podmiot uczy sie, ze w przysztosci jego dziatania nie bedg efektywne, czyli
braku zwigzku miedzy dziataniem a osigganym wynikiem. Prowadzi to do pojawienia sie wy-
uczonej bezradnosci zwigzanej z deficytami:
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poznawczymi — oczekiwanie nieefektywnosci dziatah w nowych sytuacjach zadanio-
wych, prowadzace do trudnosci w rozpoznawaniu zwigzku miedzy zachowaniem a trafnym
rozwigzaniem zadania, nawet jesli zostanie ono wygenerowane;

motywacyjnymi — obnizenie lub utrata motywacji do podejmowania dowolnych reakgji,
spowolnienie wszystkich wykonywanych aktywnosci, rezygnacja z kontroli zdarzen;

emocjonalnymi — nastepstwo ostabienia aktywnosci, przejawiajace sie w poczuciu za-
grozenia, leku, bezsilnosci, apatii, braku nadziei, prowadzace do stanéw depresyjnych (Rosen-
han, Seligman, 1994, s. 386-403; Sedek, 1983, 2009).

Twierdzenia skali odnoszg sie do powyzszych deficytéw, ktére powstajg w efekcie po-
czucia braku wptywu na bieg zdarzen.

Przyktadowe twierdzenia:
Staram sie by¢ aktywny w réznych sytuacjach, ktdrych wykonuje jakies zadanie (deficyt motywacyjny — jego

brak).
) Na zajeciach lekcyjnych boje sie odezwac, by sie znéw nie osmieszy¢ (deficyt emocjonalny).

To, co ttumaczy nauczyciel na lekcji jest zwykle dla mnie zrozumiate (deficyt poznawczy).

Twierdzenia skali s3 ,zgodne” — diagnostyczne dla wyuczonej bezradnosci (deficyty),
lub odwrdcone — niediagnostyczne dla wyuczonej bezradnosci (brak deficytéw).

Koncepcja narzedzia:

Narzedzie stuzy do pomiaru uogdlnionego poczucia wiasnej skutecznosci — zgenerali-
zowanego przewidywania, ze jest sie zdolnym podja¢ potrzebne dziatanie w sytuacjach wy-
zwan, traktowanego jako jeden z zasobow waznych w radzeniu sobie ze stresem pojawiajgcym
sie w sytuacjach zadaniowych i trudnych, szkolnych oraz w sytuacjach zadaniowych i trudnych,
pozaszkolnych.

Narzedzie stuzy takze do pomiaru uogdélnionego poczucia wyuczonej bezradnosci —
zgeneralizowanego przewidywania braku zwigzku pomiedzy wiasnym dziataniem a osigga-
nymi efektami, pojawiajacego sie w sytuacjach zadaniowych i trudnych, szkolnych oraz
w sytuacjach zadaniowych i trudnych, pozaszkolnych

Poczucie wiasnej skutecznosci versus bezradnosci stanowi wymiar o dwdch biegunach:
skutecznos¢ — bezradnos¢, mierzonych odrebnie, ale dajacych w efekcie zgeneralizowany ob-
raz poczucia wiasnej skutecznosci.
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1.2. Definicje operacyjne podstawowych kategorii i pojec

Czesc pierwsza: Pomiar przekonan dotyczacych wtasnej osoby (Ja): samoocena

Stuzy do pomiaru samooceny, rozumianej jako $wiadoma postawa wobec ,Ja" — wyni-
kajaca z potrzeby umacniania samooceny. Stanowi poznawcze i emocjonalne ustosunkowanie
sie jednostki do siebie samej jako osoby w kontekscie fizycznym, charakterologicznym i intelek-
tualnym. Samoocena u dzieci buduje sie na podstawie poczucia akceptacji ze strony rodzicow,
wynikajgcego z ptynacych od nich wzmocnien pozytywnych i wyrazéw uznania. Nastepnie
w wyniku coraz czesciej zachodzacych interakcji z rowiesnikami dokonuje sie jej modyfikacja,
majaca swe zrodto w pordwnaniach spotecznych. U dzieci i mtodziezy, ze wzgledu na brak
uksztattowanej tozsamosci i odpowiedniego dla niej statego obiektu odniesienia, samoocena
waha sie. U dorostych jest ona bardziej utrwalona.

Na poziomie klas 1-3 szkoty podstawowej — uwzgledniajac wiek adresatéw narzedzia,
w ktérym samoocena dopiero sie ksztattuje i ma charakter uogélnionej postawy wobec siebie,
pomiar samooceny jest globalnym oszacowaniem siebie jako osoby. Ma charakter postawy, jakg
przyjmuje jednostka wobec wtasnego Ja: postawy negatywnej — niska samoocena, lub pozytywnej —
wysoka samoocena (Rosenberg, 1989).

W ujeciu Rosenberga (1965, s. 30-31) wysoka samoocena wyraza przekonanie, ze jest
sie ,wystarczajgco dobrym”, wartosciowym cztowiekiem, co nie oznacza przekonania, ze jest sie
lepszym od innych; za$ niska samoocena oznacza niezadowolenie z siebie, swoiste odrzucenie
wiasnego Ja (za: Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek. taguna, 2008, s. 7).

Samoocene mozna przedstawi¢ w postaci wymiaru, o nastepujacych biegunach: je-
stem osobga wartosciowa, tzn. kompetentng, dobrg i godng mitosci (samoocena pozytywna) vs
bezwartosciowa, tzn. niekompetentng, zta i niegodng mitosci (samoocena negatywna).

Dla samooceny pozytywnej charakterystyczne s3 zatem akceptacja i zadowolenie
z siebie, zywienie wobec wtasnej osoby pozytywnych emocji i wyrazanie o sobie pozytywnych
sqdow, a takze brak dominacji poréwnan spotecznych ,w gore”.

Z samoocenq negatywnq — na zasadzie przeciwienstwa — wigzg sie negatywne emocje
i sady zwigzane z wiasng osobg, brak akceptacji i zadowolenia z siebie oraz dominacja porow-
nan spotecznych ,w gore”.

Na wyzszych poziomach rozwojowych (klasy 4-6 szkoty podstawowej i gimnazjum)
przyjeto definicje samooceny jako rodzaju globalnej oceny siebie, odzwierciedlajqcej poziom
przekonania o wiasnej wartosci, szacunku i akceptacji wobec wtasnej osoby (poziom wysoki, po-
ziom niski). Samoocene okreslono jako globalne oszacowanie wtasnej wartosci, lub postawe wobec
samego siebie (Wosiriska, 2004, s. 67), czyli jest ona wowczas wypadkowqg schematdw Ja obejmu-
jqcych rézne atrybuty: wyglqd fizyczny (Ja szczupte, tadne, miode), inteligencje (Ja maqdre), status
ekonomiczny (Ja bogate), uczciwos¢ (Ja moralne), itp.

Przyjeto zatozenie, iz samoocena globalna jest sumga ocen czastkowych réznych aspek-
tow wiasnego ja, ze wzgledu na nieustalony jeszcze ostatecznie status tozsamosciowy (kryzys
tozsamosci), stad tez samooceny czastkowe mogg generalizowac sie na cate ,Ja" (np. ja fizyczne
przektada sie na ja intelektualne, ze wzgledu na nieustalony do korica status tych elementéw
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,Ja’", ktore dla okredlenia siebie — wiasnej tozsamosci — sg podstawowe). Dokonano tez okresle-
nia samoocen specyficznych, dotyczacych réznych aspektow Ja: samoocena w sferze poznaw-
czo-intelektualnej, w sferze fizycznej, w sferze spoteczno-moralnej i sferze charakterologiczne;.
Uznano te sfery za podstawowe w odniesieniu do okreslania statusu wiasnej osoby i dokony-
wanych w przysztosci wyboréw zyciowych (np. wyboru zawodu).

Na poziomie liceum ($rednia i czeSciowo pdzna adolescencja) przyjeto zatozenie, iz
stopniowe pokonywanie kryzysu tozsamosciowego moze doprowadzi¢ do uksztattowania sie
podstawowych wyznacznikdw wtasnego ,Ja", co wigze sie z coraz wiekszg ztozonosciag wiasne-
go ,Ja" (Wosinska, 2004). Wéwczas mozna zatozy¢, ze samoocena globalna nie stanowi prostej
sumy oszacowan czastkowych (samoocen specyficznych) — gdyz jednostka moze mie¢ wysoka
samoocene 0gdlng pomimo niezbyt wysokiej oceny jednego lub paru aspektéw Ja, ktére nie
stanowig cech centralnych w obrazie ,Ja" (cechy te nie stanowig zagrozenia dla samooceny
globalnej). Wystepuje to gtdwnie u 0séb z tzw. wysoka ztozonoscia Ja, ktdra oznacza posiada-
nie wielu roznorodnych przekonan o samym sobie, z ktérych jedne sg bardziej podstawowe
dla oceny wtasnej wartosci niz inne (Linville, 1985; za: Wosinska, 2004, s. 68).

Samoocena ogodlna niespecyficzna stanowi uogdlnione (zgeneralizowane) przekonanie

0 wiasnej wartosci, szacunek wobec witasnej osoby i akceptacja siebie (poziom wysoki — samo-
ocena pozytywna, poziom niski — samoocena negatywna) — globalne oszacowanie witasnej
wartosci, lub postawa wobec samego siebie, operacjonalizowana jako jednobiegunowo opi-
sywane cechy: zadowolenie z siebie takim, jakim sie jest, brak wyraznych tendencji do przebu-
dowy wiasnego ,Ja", poczucie dumy z tego, kim i jakim sie jest, ocena siebie jako osoby warto-
sciowej, realistyczne przekonanie o dominacji cech pozytywnych, przekonanie o zdolnosci
wykonywania réznych rzeczy tak samo dobrze jak inni; myélenie o sobie w kategoriach pozy-
tywnych i przekonanie o wiasnej przydatnosci i uzytecznosci.
Samoocena globalna stanowi sume samoocen specyficznych, dotyczacych poszczegdlnych
sfer. Traktowana jest jako suma ocen czastkowych, specyficznych: przekonanie o wiasnej war-
tosci, przejawianie szacunku wobec witasnej osoby i akceptacja siebie (poziom wysoki — samo-
ocena pozytywna, poziom niski — samoocena negatywna) — oszacowanie wiasnej wartosci, lub
postawa wobec samego siebie jako wypadkowa schematow ,Ja” obejmujgcych rézne atrybu-
ty: wyglad fizyczny, inteligencje i zdolnosci, moralnos¢, funkcjonowanie interpersonalne. Sta-
nowi wynik sumowania ocen czagstkowych, ktére operacjonalizowane sg w postaci nastepuja-
cych cech: samooceny czastkowe (specyficzne) zwigzane z nastepujacymi aspektami ,Ja" —
opisywanymi ponizej jednobiegunowo, zas ocenianymi dwubiegunowo w kategoriach samo-
ocena pozytywna (wysoka) vs negatywna (niska):

1. samoocena we sferze poznawczo-intelektualnej: przekonanie o wiasnej inteligencji, ma-
drosci, zdolnosciach, spostrzegawczosci, umiejetnosci obserwowania, analizowania, koja-
rzenia, zapamietywania, fatwosci uczenia sie, pomystowosci, innowacyjnosci i nowator-
stwie, kreatywnosci i postawie tworczej w zakresie rozwigzywania réznych zadan i pro-
blemow; przekonanie o wtasnej aktywnosci poznawczej;

2. samoocena w sferze fizycznej: przekonanie o wtasnej atrakcyjnosci fizycznej, czyli wygla-
dzie zewnetrznym — urodzie, zgrabnosci, wdzieku, elegancji, a takze sprawnosci fizycznej,
sile, zwinnosci;
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samoocena w sferze spoteczno-moralnej: przekonanie o swej atrakcyjnosci interpersonal-
nej, powigzanej z przestrzeganiem regut i zasad regulujacych zycie spoteczne (funkcjono-
wanie w relacjach) — uczciwos$¢, wrazliwose, czutose i empatia, kierowanie sie zasada nie
czynienia krzywdy innym, zyczliwo$¢, otwartosc, szczero$¢ w kontaktach z innymi, budze-
nie zaufania, lojalnos¢, ,stownosc¢” (dotrzymywanie obietnic), odpowiedzialnos¢ za wspdl-
ne dobro, brak wulgarnosci w relacjach z innymi.

samoocena w sferze charakterologicznej: przekonanie o pozytywnych cechach charaktery,
czyli cechach wartosciowanych pozytywnie, zaréwno w kontekscie funkcjonowania spo-
tecznego, jak i mozliwosci osiggania osobistych sukcesow, czy samodoskonalenia (rozwoju
indywidualnego): wytrwatos¢, rozwaga, zaradnos¢, odpowiedzialno$¢ za wiasne zachowa-
nia i dziatania, staranno$¢, prawdomaéwnos¢, ambicja, odwaga (,$miatosc”), w tym odwaga
cywilna, poczucie humoru, optymizm zyciowy, kultura osobista.
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Czes¢ druga: Pomiar przekonan dotyczacych relacji z otoczeniem spotecznym

Stuzy do pomiaru przekonan dotyczacych funkcjonowania w $wiecie spotecznym
i wzajemnych relacji ze spotecznym otoczeniem, wynikajgcych z potrzeby kontaktu — nawigza-
nia i podtrzymania relacji z innymi. Jako najwazniejsze potrzeby o charakterze spotecznym
przyjeto: potrzebe bezpieczeristwa; potrzebe afiliacji; potrzebe przywigzania (opiekowania sie
i doznawania opieki); potrzebe wywierania wptywu na innych; potrzebe aprobaty i uznania.

Ocene relacji ze $wiatem spotecznym mozna ujg¢ dwubiegunowo: ludzie s3 godni za-
ufania, pomocni i korzystnie oddziatujg na samopoczucie vs niegodni zaufania, zagrazajacy
i powodujacy napiecia. Przy czym przyjeto zatozenie o ksztattowaniu sie zwrotnie przeko-
nan/postaw wobec otoczenia spotecznego, mogacych stanowi¢ wynik charakteru uksztatto-
wanych przekonan o innych ludziach. Przekonania te ujete zostaty zatem dwuwymiarowo:

przekonania dotyczgce postaw otoczenia spotecznego wobec jednostki (Inni wobec
mnie);

przekonania dotyczace postaw/funkcjonowania w relacjach jednostki z otoczeniem
spotecznym (Ja wobec innych).

Na poziomie klas 1-3 szkoly podstawowej — ze wzgledu na wiek rozwojowy i tym
samym wieksza 0gdlnosce i niespecyficznose przekonan — ujeto je dwubiegunowo w katego-
riach: przekonania/postawy pozytywne vs przekonania/postawy negatywne.

Inni wobec mnie:

a) Przekonania pozytywne dotyczace postaw wobec jednostki: przekonanie
o tym, ze jest sie lubianym i akceptowanym przez innych, zwigzane z poczuciem
bezpieczenstwa wsrdd ludzi oraz przekonaniem o mozliwosci uzyskania u nich
wsparcia.

b) Przekonania negatywne dotyczace postaw wobec jednostki: przekonanie
o odrzuceniu, badz braku docenienia ze strony innych, co wigze sie z doznawaniem
lub obawa przed doznaniem agresji posredniej lub bezposredniej oraz przekona-
niem o braku wsparcia ze strony innych ludzi.

Ja wobec innych:

Postawy pozytywne wobec innych charakteryzujg sie koncentracjg jednostki na potrze-
bach otoczenia, dostrzeganiem ich oraz zdolnosciag do wyzbycia sie urazy, co wyraza sie w ak-
tywnym dziataniu wspierajagcym inne osoby, nawet jesli nie sg one lubiane, powstrzymywaniu
sie od plotek i ztosliwosci, a takze od dziatan odwetowych i opozycyjnych, agresji fizycznej
i werbalnej, nawet w sytuacjach duzego pobudzenia.

Postawy negatywne wobec innych obejmuja uzycie, badz che¢ uzycia sity fizycznej wo-
bec innego cztowieka, werbalne okazywanie mu niezadowolenia i ztosci, dziatania opozycyjne
oraz odwetowe, a takze negatywne reakcje skierowane na otoczenie spoteczne niebezposred-
nio — plotki, ztosliwos¢ oraz ignorowanie i brak wsparcia wobec oséb, do ktérych zywiona jest
uraza. Postawy negatywne wobec otoczenia spotecznego wyrazaja sie w koncentracji na reali-
zacji wtasnych potrzeb, kosztem praw i potrzeb innych osob.
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Na wyzszych poziomach rozwojowych (klasy 4-6 szkoty podstawowej, gimna-
zjum i liceum) dokonano oceny specyficznych przekonan o postawach otoczenia wobec jed-
nostki i przekonaniach/postawach jednostki wobec otoczenia, ktére takze majg charakter
dwubiegunowy — pozytywny vs negatywny, ale specyficzny (np. wsparcie, poczucie zagroze-
nia, prospoftecznos¢, agresywnosc). Sa to przekonania dotyczace spostrzeganego lub otrzy-
mywanego/doswiadczanego wsparcia, zagrozenia lub spostrzeganych u siebie i doswiad-
czanych zachowan agresywnych, altruistycznych. Prosto rzecz ujmujac, sg to postrzegane
i wynikajace z doswiadczen przekonania okreslajace postawy innych wobec jednostki i jej po-
stawy wobec innych, wynikajace z koncepgji Ja i doswiadczen z samym sobg. Przekonania te
decyduja o poziomie adaptacji/przystosowania do wymagan zycia spotecznego. Ich definicje
operacyjne opisane jednobiegunowo zestawiono ponizej:
Inni wobec mnie:
A) Wsparcie ze strony innych + docenianie vs obojetnosc innych + niedocenianie: wsparcie
ze strony innych (spoteczne) mozna okresli¢ jako pomoc dostepng dla jednostki
w sytuacjach trudnych, stresowych (Sarason, Sarason 1982), przyjmujacg postac
wsparcia emocjonalnego (jestes kochany, lubimy cie), wartosciujgcego — docenianie
(jestes osobq znaczqcq, dzieki tobie moglismy coS osiqggngc), instrumentalnego (kon-
kretne ustugi, przystugi) i informacyjnego (udzielanie rad, informacji mogacych po-
mOC W rozwigzywaniu problemow). Zmienng te zoperacjonalizowano jako: komu-
nikowanie o znaczeniu jednostki dla innych, ekspresja pozytywnych emocji ze stro-
ny innych, mozliwos¢ uzyskania pomocy (konkretnej, emocjonalnej i duchowe))
w sytuadji jej potrzeby i w sytuacji zagrozenia; mozliwosci porozmawiania w sytuacji
trudnej, otrzymania rady w sytuacji nierozwiazywalnego problemu; uzyskanie po-
cieszenia w sytuacji stresowej; docenianie pozytywnych cech, staran, zachowan
i kompetencji indywidualnych w postaci pochwat lub stawiania za wzor.

B) Zagrozenie ze strony innych vs poczucie bezpieczeristwa: poczucie zagrozenia vs po-
czucie bezpieczenistwa stanowi odzwierciedlenie przekonar o naturze innych ludzi
i relacji z nimi, wynikajacych pierwotnie z potrzeby bezpieczenstwa, za$ wtdrnie
z doswiadczen w relacjach z innymi ludzmi. Potrzeba ta, zdaniem H.A. Murraya (za:
Siek, 1993, s. 160-161) ma charakter ztozony, zwigzany z bezpieczenstwem fizycz-
nym, psychicznym i spotecznym. Zoperacjonalizowana zostafa jako doswiadczanie
roznych zdarzen (wskazniki empiryczne, behawioralne) i potencjalnych skutkéw
owych zdarzen (wskazniki inferencyjne, zwigzane zdoswiadczanymi emocjami
w relacjach z innymi). Wigze sie z do$wiadczeniem ze strony innych ,sytuacji” i ko-
munikatoéw zwigzanych z: osmieszaniem, krytykowaniem, byciem gorszym od in-
nych, doswiadczaniem zdarzen nieprzyjemnych, przykrych (drwiny, zaczepki),
otrzymywaniem komunikatéw o braku sympatii, do$wiadczaniem sytuacji, w kt6-
rych jest sie podmiotem plotek i obgadywania, niemoznoscig otwartego formuto-
wania wiasnego zdania ze wzgledu na negatywna reakcje innych; co moze spowo-
dowac leki i obawy oraz uogdlnione poczucie braku bezpieczernstwa ze strony in-
nych ludzi (spotecznego, fizycznego i emocjonalnego — psychicznego).
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Ja wobec innych:

Dziatanie na rzecz innych i towarzyskos¢ (prospotecznos¢, altruizm) vs egocentryzm
iizolowanie sie: zachowanie prospoteczne najogdlniej definiuje jako gotowos¢ jednostki do
dziatania na rzecz innego cztowieka, grup spotecznych, instytucji i catego spoteczenstwa. Jest
to aktywnos¢, ktérej cecha konstytutywna jest wyjscie jednostki poza obreb jej wiasnych inte-
reséw i zorganizowanie jej w taki sposéb, aby podtrzymac, ochroni¢ lub rozwija¢ interes in-
nych ,obiektéw spotecznych”. Przyjmuje postac czynnosci altruistycznych (poswiecenie wia-
snego dobra), pomocnych (wtozenie wysitku w dziatanie przynoszace komu$ korzysc)
i kooperacyjnych (dziatanie dla wspdlnego dobra). Powigzana jest z potrzebg kontaktowania
sie z innymi i opiekowania sie. Czynnosci egocentryczne, zwigzane sg z maksymalizowaniem
wiasnego dobra, nawet kosztem dobra innych ludzi, a wyznaczane przez wrogos¢ wynikajaca
z rywalizacji o osigganie ograniczonej puli dobr. Postawy te wigzg sie z koncentracjg na sobie,
zas powodowa¢ mogg tendencje do izolowania sie, ze wzgledu na potrzebe sukcesu
i przekonanie o koniecznosci rywalizacji. Moga tez wyznacza¢ tendencje do manipulowania
innymi i deprecjonowania ich wartosci, w celu maksymalizacji wiasnych zyskow i uzasadnienia
prawomocnosci wiasnych dziatan. Zoperacjonalizowane zostaty w postaci nastepujacych cech
(tu jednobiegunowo): sktonnosci do dzielenia sie wiasnymi zasobami materialnymi
i niematerialnymi, tendencji (potrzeby) do kontaktowania sie z innymi i spedzania z nimi wol-
nego czasu; pomocy w sytuacjach zadaniowych i problemowych; doceniania innych i ekspresji
pozytywnych emocji wobec nich, zdolnosci do podporzadkowania sie regutom wspdlnego
dziatania, przynoszacego korzys¢ ogodtowi, umiejetnosci wystuchiwania cudzych argumentow
i brania ich pod uwage we wspolnym dziataniu; sktonnosci do wspotpracy w realizacji réznych
zadan; sktonnosci do dziafan charytatywnych i troszczenia sie o dobro innych; sktonnosci do
dziatania na rzecz srodowiska wtasnego zycia.

Agresywnosc vs brak agresywnosci: okreslane jest przez zachowania skierowane przeciw
okreslonym ludziom (agresja interpersonalna) lub rzeczom, mogace przybiera¢ forme napasci
werbalnej i/lub fizycznej, bedacej zwykle rezultatem sytuacji frustracyjnej (wywotujacej poczu-
Cie zagrozenia, np. wiasnego ,ja" — poczucie wiasnej wartosci), w jakiej znalazta sie jednostka
(Bartkowicz 1996, Caprara, Gennaro, Renzi 1988). S3 to reakcje polegajace na dziataniu szkodli-
wymi bodzcami na inny organizm, inicjowanego ataku powodujgcego powstanie szkod mate-
rialnych lub moralnych, czy aspotecznego sposobu zachowania sie, wynikajacego z wrogich
intencji. Istotg tych zachowan jest fakt, iz ich intencjg i zarazem skutkiem jest odnoszenie szko-
dy przez innych, co moze przyja¢ charakter utrwalonej postawy (agresywnosci). Jest to zatem:
reakcja realizujaca (agresja), reakcja emocjonalna (gniew) izgeneralizowana postawa (wro-
gosc). Agresja zostata zoperacjonalizowana jako tendencja do wy$miewania innych, plotkowa-
nia, zemsty, ostrego krytykowania, wyzywania i uzywania obrazliwych lub pomniejszajacych
cudzg wartos¢ stow, podejrzliwos¢ wobec innych, doswiadczanie uczuc¢ rozdraznienia i gniewu
w relacjach z innymi, uczestniczenie w bojkach i ktdtniach, krzyk i ztoszczenie sie, tendencja do
krzywdzenia innych.
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Czesc¢ trzecia: Pomiar przekonan na temat obrazu Swiata - jego sensownosci
i przychylnosci ludziom

Mozna przyja¢, iz przekonania dotyczace obrazu Swiata generalnie wynikaja z potrzeby
uzyskiwania przyjemnosci i unikania boélu, zas przyjmujg forme sadoéw, ze swiat jest zrédtem
przyjemnosci i bezpieczenstwa vs bolu i zagrozenia

Przekonania te skonceptualizowano jako nadzieje podstawowa, ktérg mozna zdefinio-
wac jako: ogodlne przekonanie, ze Swiat jest sensowny, dobrze zorganizowany i przychylny lu-
dziom (wiec jest zrodtem przyjemnych doznan i uogdlnionego bezpieczenstwa), ktére wynika
Z wiary w jego sens i z zaufania do tego, co ze sobg przynosi. Okreslana moze by¢ jako sposéb
interpretowania rzeczywistosci i zdarzer dziejagcych sie w swiecie oraz prognozowania zdarzen
przysztych i wtasnych szans w $wiecie (np. na sukces) w kategoriach pozytywnych (swiat spra-
wiedliwy, logicznie urzadzony, zyczliwy), czyli o wysokim prawdopodobienistwie. Swiat i zda-
rzenia interpretowane sg jako sensowne, prawomocne, uzasadnione i zwigzane z jakims nad-
rzednym celem, ktérym stuza.

Ogdlnie — jest to pewien poglqd na rzeczywistos¢, w ktdrej cztowiek zyje oraz sposdéb ttu-
maczenia pewnych zachodzqcych w niej zdarzen, ktdry cechuje porzqdek i sensownosc oraz prze-
konanie o wzglednej przychylnosci losu.

Silniejsza nadzieja podstawowa ksztattuje w cztowieku oczekiwanie i wiare, ze w Swiecie
mozna generalnie spotka¢ wiecej dobrego niz ztego, a takze wigze sie z poczuciem sprawie-
dliwosci w $wiecie. Wyznacza ja najsilniej reguta sprawiedliwosci, ktéra wiaze sie z przekona-
niem, ze cztowiek w ogdlnym rozrachunku otrzymuje to, na co sobie zastuzyt — uzyskane dobro
zalezy od samej osoby i od popetnionych przez nig uczynkow.

Przychylnos¢ swiata przejawia sie tym, ze jednostka swoimi zastugami moze pozyskac
dla siebie lepszg dystrybucje dobra, badz uswiadomic sobie ,sprawiedliwos¢” swego aktualne-
go badz przysztego losu w ,pozaziemskiej rzeczywistosci” (to, co mnie spotyka jest sprawied|i-
we/uzasadnione moim dziataniem, od moich dziatan dzisiaj zalezy moja przysztos¢; jesli bede do-
brym cztowiekiem spotka mnie za to nagroda lub ,ztym — kara”).

Na poziomie klas 1-3 szkoty podstawowe] przyjeto uogdlnione podejscie do nadziei
podstawowej: wysoki poziom vs niski poziom poczucia Sensownosci, zorganizowania i przy-
chylnosci $wiata, ktéry zoperacjonalizowano jako konkretne wydarzenia — przewidywalne
i przychylne jednostce vs nieprzewidywalne i nieprzychylne dla niej — w sytuacji zaplanowania
roznych dziatart wiasnych (opisane jednobiegunowo): fadna pogoda, przewidywanie prawdo-
podobienstwa sukcesu dziatania, wygranie losu na loterii, otrzymanie tego, co sie potrzebuije,
szczescie w sytuacji nieprzygotowania do lekcji, znajdowanie rzeczy, ktére w danej chwili sg
potrzebne, brak przykrych zdarzerh w czasie wolnym, brak zdarzen niszczacych wiasny wysitek,
wiozony w jakie$ dziatanie.

Na wyzszych poziomach rozwojowych przyjeto zatozenie o rozdzieleniu obu kategorii:
sensownosc i zorganizowanie swiata przejawiajace sie w przekonaniach o jego naturze wynika
gtownie z reqguty sprawiedliwosci, zas przychylnos¢ sSwiata stanowi bardziej samoistng regute
okreslajaca przekonania o naturze zdarzen spotykajacych jednostke ze strony zgeneralizowa-
nego $wiata i innych ludzi, majacych charakter pozytywny vs negatywny.
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Sensownos¢ i zorganizowanie $wiata zoperacjonalizowano jako: mozliwo$¢ zrozumie-
nia i wyjasnienia przyczynowego réznych zdarzen i sposobu urzadzenia swiata, funkcjonowa-
nia reguty sprawiedliwosci, mozliwosci jednoznacznej kwalifikacji zdarzen, braku przypadko-
wosci, dopatrywania sie dobrych konsekwencji wynikajacych ze zdarzen z pozoru negatyw-
nych, przekonania, ze wszystko ma uzasadnione przyczyny, przekonania, ze planowanie wia-
snego zyCia ma sens i szanse powodzenia (wysokie prawdopodobienstwo), braku przekonan
typu ,spiskowa teoria dziejow”.

Przychylno$¢ $wiata zoperacjonalizowano jako: posiadanie dobrych wspomnienr\ i do-
Swiadczen, przekonanie, ze swiat generalnie jest dobry, Ze los jest cztowiekowi przychylny, jesli
cztowiek dziata aktywnie w swiecie.

Czesc¢ czwarta: Przekonania na temat wlasnego zycia — poczucie sprawstwa i wta-
snej skutecznosci vs poczucie wyuczonej bezradnosci

Przekonania dotyczace wiasnego zycia wynikaja generalnie z potrzeby zachowania sta-
bilnego i spdjnego systemu reprezentacji doswiadczen, zas przyjmujg posta¢ sgdow o naturze
dwubiegunowej, typu: zycie jest sensowne, czyli przewidywalne, kontrolowane, sprawiedliwe
vs bezsensowne, czyli nieprzewidywalne, niekontrolowane, niesprawiedliwe.

Na poziomie klas 1-3 szkoty podstawowej obie zmienne mierzone s w dwoch typach
sytuacji: szkolnych i pozaszkolnych, z uwagi na rozpoczynanie kariery szkolnej przez dziecko,
stad sytuacje szkolne moga by¢ dla dziecka trudniejsze, bo nowe, niz doswiadczane poza szko-
ta, bo juz ,rozpoznane”. Cho¢ oczywistoscia jest, ze przeszte doswiadczenia generalizujg sie tez
na ,nowe” sytuacje szkolne. Jednak ze wzgledu na ich specyfike (nowos¢, a wiec i ,trudnosc
sytuacji”) dokonano préby rozréznienia typu przekonan w tym obszarze, z uwagi na fakt, iz
doswiadczenia szkolne moga wzmacnia¢ wczesniej nabyte przekonania, czemu nalezatoby
przeciwdziatac (jesli poczucie skutecznosci vs bezradnosci bedzie rézne w obu sytuacjach).

Na wyzszych poziomach edukacyjnych: klasy IV-VI szkoty podstawowej, gimnazjum, li-
ceum zrezygnowano z owego podziatu, kierujgc sie zatozeniem, ze oba rodzaje sytuacji
wzajemnie sie przenikaja, powodujac, ze ogdlne (zgeneralizowane) przekonanie na temat zycia
jest wynikiem doswiadczen biograficznych — szkolnych i pozaszkolnych, ktére tacznie je
Wyznaczaja.

A) Poczucie sprawstwa i wlasnej skutecznosci okreslic mozna jako poziom pewnosdi,
ze jest sie zdolnym do odniesienia sukcesu w okreslonym zadaniu. Stanowi subiektyw-
ne prze$wiadczenie o umiejetnosci dziatania w okreslonej sytuacji, poradzenia sobie
z zadaniem, co nie pokrywa sie z poczuciem kompetencji, gdyz niezaleznie od faktycz-
nych kompetencji w danej dziedzinie mozna posiada¢ rézny poziom przekonania
0 wiasnej skutecznosci — prze$wiadczenia, ze potrafi sie cos zrobic¢ (Bandura 2007). Po-
ziom motywacji, stan emocjonalny i dziatanie sg oparte bardziej na tym, w co ludzie
wierzg, niz na tym, co jest ,obiektywna prawda”, stad dokonania ludzi mozna lepiej
przewidywac na podstawie ich przekonan o witasnej skutecznosci niz na podstawie
poprzednich osiggnie¢, wiedzy czy umiejetnosci.
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B)

Zopreracjonalizowane zostato (jednobiegunowo) jako: oczekiwanie osiggniecia zado-
walajgcego wyniku poprzez dobre dziatanie, podejmowanie zadan o wysokim pozio-
mie trudnosci, stawianie sobie wysokich celéw (wysokie aspiracje), wktadanie duzego
wysitku w podjete dziatanie, podtrzymywanie dziatari pomimo istniejacych przeszkod,
co nierzadko przyczynia sie do osiagniecia sukcesu; skupianie sie na mozliwosciach
dziafania, a nie na przeszkodach, ocenianiu istniejgcych przeszkdd jako mniej grozne;
wiekszy spokdj w podchodzeniu do trudnych zadan i mniejszy lek w sytuacjach trud-
nych (motywacja dziatania, brak zniechecania sie, odpornos¢ na nowe sytuacje, wkia-
danie duzego wysitku w dziatanie, wiara w sukces mimo przeciwnosci).

Wyuczona bezradnos$¢ jest swoistym przekonaniem o mozliwosci dziatania w réznych
sytuacjach zadaniowych i trudnych, zwigzanym z przeswiadczeniem o niezdolnosci do
kontrolowania zdarzen, co powoduje uczenie sie przez jednostke oczekiwan, ktére ma-
jg okreslone konsekwencje dla jej przysztych zachowan (negatywne). Jest to sad (prze-
konanie), ze dla kazdej potencjalnie mozliwej reakcji brak jest zaleznosci miedzy jej wy-
konywaniem a uzyskiwaniem pozadanych przez jednostke wynikow. Powoduje to
uksztattowanie sie przekonania, ze w przysztosci takze nie bedzie wystepowata zalez-
no$¢ miedzy witasnym zachowaniem a jego wynikami, za$ przeniesienie tego oczeki-
wania na nowe sytuacje wyznacza — zdaniem Seligmana — deficyty bezradnosci. Zope-
racjonalizowana zostata jako deficyty: poznawczy — oczekiwanie nieefektywnosci dzia-
tan w nowych sytuacjach zadaniowych, prowadzace do trudnosci w rozpoznawaniu
zwigzku miedzy zachowaniem a trafnym rozwigzaniem zadania, nawet jesli zostanie
ono wygenerowane; motywacyjny — obnizenie lub utrata motywacji do podejmowania
dowolnych reakcji, spowolnienie wszystkich wykonywanych aktywnosci, rezygnacja
z kontroli zdarzen, emocjonalny — nastepstwo ostabienia aktywnosci, przejawiajace sie
W poczuciu zagrozenia, leku, bezsilnosci, apatii, braku nadziei, prowadzace do stanow
depresyjnych (Rosenhan, Seligman, 1994, s. 386-403, Sedek, 1983, 2009): brak powigza-
nia dziatania z efektami, poczucie beznadziejnosci wiasnej sytuacji — ,tu i teraz” i w przy-
sztosci, lek przed nowymi sytuacjami.
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2. Opis kwestionariusza i historia jego powstania

2.1. Konstrukcja KNIIS

Opracowanie kwestionariusza Nastawien Intrapersonalnych, Interpersonalnych i Nasta-
wien wobec Swiata (KNIIS) stanowi w zatozeniu probe wykorzystania koncepcji poznawczych
osobowosci do oceny relacji dziecka ze Swiatem, z innymi ludZzmi i samym soba. Wigze sie
Z przyjeciem metazatozenia, iz sposéb postrzegania rzeczywistosci decyduje o sposobie dzia-
tania w Swiecie, a takze wyznacza ludzkie preferencje, sposéb wartosciowania, zainteresowania,
ktére wpisuja sie takze posrednio w sfere zawodowa.

Odnoszac sie do przedstawionych zatozen teoretycznych, przyjeto, iz:

a) nastawienia intrapersonalne egzemplifikuje obraz siebie i samoocena globalna
(system przekonan na temat wtasnego ,ja"), na ktérg sktadajg sie samooceny czast-
kowe (specyficzne — sfera poznawczo-intelektualna, sfera fizyczna, sfera spoteczno-
moralna i sfera charakterologiczna);

b) nastawienia interpersonalne stanowig wynik uksztattowanego lub ksztattujagcego
sie obrazu innych ludzi i jakosci relacji z nimi (przekonania na temat funkcjonowania
w relacjach interpersonalnych: ,inni wobec mnie" — wsparcie ze strony innych
i docenianie vs obojetnos¢ innych i niedocenianie, zagrozenie ze strony innych vs
poczucie bezpieczenstwa w relacjach; ,ja wobec innych” — dziatanie na rzecz in-
nych, prospotecznos¢, altruizm, towarzyskosc vs egocentryzm, izolowanie sie; agre-
sywnosc vs brak agres;ji);

¢) nastawienia wobec swiata, ujmowane s3 jako obraz swiata, czyli przekonania na
temat jego sensownosci i przychylnosci ludziom (nadzieja podstawowa);

d) nastawienia wobec wlasnego zycia stanowig obraz (wizje) wiasnego zycia, ktora
przejawia sie w posiadanych przekonaniach na temat wiasnej skutecznosci dziata-
nia i mozliwosci kontrolowania tego, co sie w zyciu jednostki wydarza lub wyuczo-
nej bezradnosci, ktérg egzemplifikuje brak kontroli w tym zakresie.

Kwestionariusz stuzy do samobadania dzieci z klas 4-6 szkoty podstawowej, w wyzej

wskazanych zakresach.

Ze wzgledu na wiek jednak wydaje sie, ze na tym poziomie rozwoju, narzedzie powin-
no byc¢ stosowane pod kontrolg i ze wsparciem oséb dorostych, ktérzy moga je wykorzystac
w celu ukierunkowania i modyfikowania réznych deficytéw w zakresie przekonan o samym
sobie i relacjach fgczacych dziecko ze swiatem, przekfadajacych sie na przekonania o mozli-
wosciach dziatania w Swiecie. Mozna wiec przyja¢, ze proponowany kwestionariusz moze byc¢
wykorzystywany przez nauczycieli, pedagogdw, psychologow i rodzicéw, ktorzy po zapozna-
niu sie z zatozeniami teoretycznymi narzedzia, mogg wspomagac dziecko, zarobwno w samo-
badaniu, jak i wyjasnianiu znaczenia dokonywanej diagnozy dla jego funkcjonowania w $wie-
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cie, kierunkach zmian, ktére dziecko powinno w sobie dokonac oraz zasobach, ktére moze
wykorzysta¢ w dokonywaniu wyborow autokreacyjnych, a w przysztosci wyboru zawodu.

2.2. Ostateczna wersja KNIIS

Na podstawie przyjetych zatozen teoretycznych podjeto prébe skonstruowania narze-
dzia, ktore stuzy do pomiaru pewnych cech i wtasciwosci ogoélnych oraz cech stanowigcych ich
sktadowe. W skfad narzedzia weszty zatem nastepujace skale, stuzace do pomiaru:

a) samooceny specyficznej — globalnej i jej sktadowych (podskal), czyli samooceny
w sferze poznawczo-intelektualnej, fizycznej, spoteczno-moralnej i charakterologicznej;

b) funkcjonowania interpersonalnego — w zakresie spostrzeganych i deklarowanych:

* postaw innych ludzi — pozytywnych vs negatywnych — wobec dziecka (,/nni wobec
mnie"), na ktore skfadajg sie poczucie wsparcia ze strony innych i poczucie doceniania przez
nich, ktére posrednio ma charakter wspierajacy; oraz brak poczucia bezposredniego zagroze-
nia ze strony innych ludzi, czyli poczucie bezpieczerstwa w relacjach spotecznych;

* postaw dziecka — pozytywnych vs negatywnych — wobec innych ludzi (,Ja wobec in-
nych"), na ktére sktadaja sie prospotecznos¢ i towarzyskos¢ oraz brak agresji w relacjach
zinnymi ludzmi, egzemplifikujace pozytywne relacje ze Swiatem spotecznym (niski poziom
wskazanych cech wyznacza negatywne relacje ze Swiatem spotecznym — okreslane przez izo-
lowanie sie, egocentryzm, reakcje agresywne);

C) obrazu swiata — pozytywnych vs negatywnych — przekonan o jego witasciwosciach,
ktoére sktadajg sie na nadzieje podstawowa, egzemplifikowang przez dwie sktadowe — sensow-
nos¢ i zorganizowanie swiata oraz przychylno$¢ Swiata, wyznaczajace pozytywne przekonania;
oraz brak sensownosci, niezorganizowanie i nieprzychylnos¢ $wiata wobec ludzi, wyznaczajace
negatywne przekonania o $wiecie, w ktorym cztowiek zyje;

d) obrazu zycia — pozytywny vs negatywny — okreslajagcego przekonania dotyczace
mozliwosci dziatania w Swiecie i kontrolowania wiasnego zycia (dziatan, zachowarn, sukceséw,
porazek), na ktory sktadaja sie: poczucie wiasnej skutecznosci i sprawczosci, brak poczucia bez-
radnosci, co przektada sie na pozytywny obraz zycia; niskie wyniki w obu sktadowych oznaczajg
brak poczucia sprawczosci, skutecznosci oraz poczucie bezradnosci i brak kontroli nad wia-
snym dziataniem w Swiecie, okreslajac jednoczesnie negatywny obraz zycia.

W celu skonstruowania KNIIS dla dzieci z szkoty podstawowe] klas 4-6 ustalona zostata
wstepna lista twierdzen (pozycji wskaznikowych), odnoszacych sie do poszczegodlnych podskal.
Wyrézniono na podstawie zatozen teoretycznych 12 podskal:

- czes¢ pierwsza dotyczaca nastawien intrapersonalnych: (1) samoocena w sferze po-
znawczo-intelektualnej (SP)); (2) samoocena w sferze fizycznej (SF), (3) samoocena w sferze spo-
teczno-moralnej (SSM); (4) samoocena w sferze charakterologicznej (SCH); sktadajace sie na
samoocene globalng specyficzng (SSS);

- czes$c¢ druga dotyczaca funkcjonowania interpersonalnego: (5) wsparcie i docenianie
ze strony innych (WS); (6) brak poczucia zagrozenia (B-ZA), stanowigce sktadowe postaw innych
wobec dziecka (IWM); (7) prospotecznosc (PROS) oraz (8) brak agresywnosci (B-AGR), stanowia-
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ce sktadowe postaw dziecka wobec innych (JWI) — tacznie sktadajace sie na funkcjonowanie
interpersonalne (FI);

— cze$¢ trzecia dotyczaca postaw wobec $wiata: (9) sensownos¢ i zorganizowanie
$wiata (529); (10) przychylnos¢ swiata (PS), sktadajace sie na obraz $wiata (0S), stanowigcy teo-
retyczny ekwiwalent nadziei podstawowej w ujeciu Erika H. Eriksona (2002, 2004);

— cze$¢ czwarta dotyczaca nastawien wobec wiasnego zycia (mozliwosci dziatania
w swiecie): (11) poczucie skutecznosci (PS), (12) brak wyuczonej bezradnosci (B-WB), sktadajace
na pozytywny obraz wiasnego zycia (OZ) i mozliwos¢ jego kontrolowania (niskie wyniki wska-
ZUja na negatywny obraz zycia).

Podstawg skonstruowania zestawu pytan byty definicje operacyjne podane w rozdziale
1.2. Pierwotnie kwestionariusz sktadat sie z 72 twierdzen, a wiec na kazdg podskale przypadato
6 pytan. Pierwotng wersje kwestionariusza poddano ocenie sedziéw kompetentnych (N=3),
ktérzy oceniali w skali 5-stopniowej wstepng trafnos¢ wygenerowanych twierdzerd (w jakim
stopniu kazda pozycja odnosi sie do badanego obszaru: 1 — w bardzo matym do 5 — w bardzo
duzym). Po uwzglednieniu uwag sedziéw kompetentnych dokonano korekty narzedzia, jednak
ze wzgledu na wyjsciowo duzg zgodnos¢ sedzidow dotyczaca trafnosci narzedzia nie usunieto
zadnego itemu, dokonano jednak relatywnie niewielu przeformutowar\ twierdzen wskazniko-
wych.

Poniewaz wyjsciowo uznano narzedzie jako trafne, wersjg poprawiong przeprowadzo-
no badania pilotazowe wsrdd uczniow klas 4-6, uczeszczajacych do szkoty podstawowej w
Krakowie i Bielsku-Biatej, w okresie listopad — grudziert 2010 roku. Badaniami objeto facznie
grupe 146 ucznidéw. Badani mieli za zadanie wybrac jedng odpowiedz do kazdego zadanego
pytania. W sumie postawiono 72 pytania. Ze wzgledu na fakt, ze niektérzy respondenci nie-
kompletnie wypetnili kwestionariusze, odrzucono 29 kwestionariuszy (N=117).

Po dokonaniu analizy mocy dyskryminacyjnej i uwzglednieniu uwag oséb przeprowa-
dzajacych badania pilotazowe, zdecydowano sie nie usuwac zadnych twierdzen po badaniach
pilotazowych. Zgodnos¢ wewnetrzna Alfa Cronbacha wyniosta 0,902 dla catej skali, dla czesci
pierwszej — samoocena: 0,745; dla czesci drugiej — funkcjonowanie interpersonalne: 0,769; dla
czesci trzeciej — obraz $wiata: 0,701; dla czesci czwartej — obraz zycia: 0,750. W rezultacie do
badan witasciwych wykorzystano narzedzie z wszystkimi pierwotnie skonstruowanymi itemami
(po 6 dla kazdej z 12 podskal) — wersja eksperymentalna kwestionariusza do badan wiasciwych
zostafa jedynie w niewielkim stopniu zmodyfikowana w zakresie jezykowym.

Tak przygotowanym narzedziem przystgpiono do badan wiasciwych, ktére przeprowa-
dzono wsrod ucznidw uczeszczajacych do szkdt podstawowych do klas 4-6, we wszystkich
wojewoddztwach, z podziatem na trzy typy miejscowosci. Badania realizowane byty od lutego
do maja 2011 roku. W sumie badaniami objeto ok. 1000 ucznidw, ale do analizy wykorzystano
kwestionariusze, ktére spetniaty przyjete kryteria. Ostatecznie zanalizowano 913 kwestionariu-
szy (462 — dziewczeta; 451 — chfopcy). Badania byty prowadzone przez zespét w sktadzie: Jolan-
ta Putka, Barbara Ostafinska-Molik i Szymon Czaplinski, w okresie od lutego do maja 2011 roku,
we wszystkich szesnastu wojewddztwach Polski.
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Po analizie wynikéw badan wifasciwych pod wzgledem mocy dyskryminacyjnej po-
szczegolnych pozycji testowych i rzetelnosci skal, z kwestionariusza usunieto 4 pozycje, tak
wiec ostateczna wersja narzedzia sktada sie z 68 pozycji (zob. Aneks, zat. 1).
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3. Rzetelnoé¢ KNIIS

1. Zgodnos$¢ wewnetrzna. Zgodnos¢ wewnetrzng KNIIS obliczono na podstawie
wspotczynnika Alfa Cronbacha. Rzetelnos¢ skali jest bardzo zadawalajaca — wynosi dokfadnie:
0,895.

W przypadku poszczegoélnych skal rzetelnos¢ ta waha sie od 0,774 do 0,668. Ponizsza
tabela (Tab. 2) zawiera dokfadny rozktad wartosci Alfa Cronbacha w poszczegdlnych skalach.

Tabela 2. Wspoétczynnik zgodnosci wewnetrznej

SKALA Alfa Cronbacha
Samoocena globalna - specyficzna 0,757
Funkcjonowanie interpersonalne 0,774
Obraz Swiata 0,668
Obraz zycia 0,675

Rzetelnos¢ KNIIS sprawdzono rowniez metodg potdowkowa Spearmana—Browna i wynosi
ona dla ogoétu 0,836 (odpowiednio 0,820 dla dziewczat i 0,833 dla chtopcow). Uzyskane wspot-
czynniki rzetelno$ci potéwkowej kwestionariusza sg wysoce zadawalajace.

W ponizszej tabeli zestawiono wspoétczynnik Spearmana-Browna dla poszczegdlnych
skal (Tab. 3).

Tabela 3. Wspétczynnik rzetelnosci potéwkowej Spearmana-Browna

SKALA Spearmana - Browna
Samoocena globalna - specyficzna 0,800
Funkcjonowanie interpersonalne 0,749
Obraz $wiata 0,684
Obraz zycia 0,668

2. Charakterystyka poszczegodlnych pozycji kwestionariusza - moc dyskryminacyjna pozycji. Na
podstawie danych z badan (N=913) ustalono moc dyskryminacyjng pytart w catym kwestiona-
riuszu. Odrzucono pozycje, ktorych korelacja byta niezadowalajagca. Nalezy zaznaczy¢, ze
wskaznik mocy dyskryminacyjnej pytania jest korelacjg pytania z catg skalg KNIIS. Wiekszos¢
pytan sktadajgca sie na kwestionariusz charakteryzuje sie bardzo zadawalajgcym wskaznikiem
(Tab. 4).
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Tabela 4. Charakterystyka pozycji kwestionariusza

Nr pozycji (pytania)

Wskaznik dla pozycji
Ogoétem (N=913)

Wskaznik dla pozycji ptci

Dziewczeta (n=462)

Chtopcy (n=451)

1 382 433 315
2 262 ,303 225
3 379 406 377
4 310 ,300 306
5 342 375 307
6 127 197 131
7 405 ,386 401
8 316 293 314
9 334 236 383
10 208 220 192
11 364 ,363 420
12 272 357 188
13 376 392 359
14 232 272 181
15 315 291 309
16 386 446 314
17 A44 401 446
18 441 405 431
19 220 208 188
20 233 179 257
21 209 235 189
22 ,358 315 342
23 336 277 395
24 372 342 387
25 460 449 459
26 379 322 385
27 230 190 241
28 ,303 307 259
29 ,365 358 ,350
30 A17 394 407
31 347 321 363
32 420 462 412
33 396 ,350 387
34 ,380 302 409
35 197 255 136
36 303 ,280 319
37 367 350 366
38 237 253 188
39 430 A33 384
40 278 237 ,300
41 247 317 175
42 366 336 371
43 220 ,205 196
44 141 184 146
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45 328 304 285
46 351 287 322
47 296 296 271
48 337 259 342
49 331 ,365 ,301
50 241 ,200 ,207
51 ,265 246 262
52 495 A74 506
53 A44 449 422
54 397 A35 383
55 326 339 302
56 394 345 426
57 383 362 362
58 324 282 ,269
59 310 318 316
60 239 293 194
61 ,365 407 342
62 231 213 223
63 241 297 222
64 244 317 196
65 A16 392 407
66 214 283 ,108
67 241 253 236
68 297 241 328

Tylko w przypadku trzech pozycji (6, 35 i 44) moc dyskryminacyjna nie osiggnetfa warto-
sci przekraczajacej 0,2, za to 95,6% pytan uzyskato ten wskaznik — w tym 63,2 % pytan uzyskato
wskaznik mocy dyskryminacyjnej przekraczajac wartos¢ 0,3; a 14,7 % przekroczyto wartos¢ 04.
Najwyzszg wartoscig charakteryzuja sie pytania numer: 52, 25,531 17.

Analizujac niniejsze wyniki z kontekscie ptci, mozna zauwazy¢ wiekszg roznice
w rozpietosci wartosci w grupie chtopcéw. Moc dyskryminacyjna w przypadku niektérych po-
zycji przekracza wartosc 0,5; ale jednocze$nie wiecej pozycji nie osigga wartosci przekraczajacej
0,2. Na taki efekt zapewne ma wptyw wiele czynnikdw — inne oczekiwania ze wzgledu na pet-
niong role, mniejsza dojrzatos¢ emocjonalno-spoteczna itd.

Konstruujac ostateczng liste pytan do kwestionariusza KNIIS, kierowano sie jednak wy-
nikiem mocy dyskryminacyjnej dla pozycji ogdtem, gdyz dobieranie ich ze wzgledu na ptec
wymagatoby dodatkowych badan i analiz.

Nie usunieto réowniez pytan, gdzie moc dyskryminacyjna nie osiggneta wartosci 0,2
(czyli pytan 6, 35 i 44) ze wzgledu na fakt, iz w ocenie sedziowskiej pytania te cechowaty sie
bardzo wysoka zgodnoscig ocen. Dodatkowo, stanowig one istotny wskaznik dla budowania
poszczegodlnych podskal.

3. Charakterystyka poszczegoélnych skal kwestionariusza. \W ponizszej tabeli zamieszczono
srednie (M) i odchylenia standardowe (SD) dla poszczegodlnych czesci kwestionariusza

z uwzglednieniem zréznicowania ze wzgledu na ptec (Tab. 5).
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Tabela 5. Srednia (M), odchylenie standartowe (SD) dla skal: sfera poznawczo-intelektualna (SPI), sfera
fizyczna (SF), Sfera spoteczno-moralna (SSM), Sfera charakterologiczna (SCH), Samooceny szczegétowe -
specyficzne (SSS) - z uwzglednieniem pici

Skala Respondenci M SD t-Studenta
df=911, p<0,05

Sfera Dziewczeta 17,90 2,948
poznawczo- Ch%qpcy 16,84 3,225 5137
-intelektualna OGOLEM 17,38 3,131 !
(SPI)
Sfera fizyczna Dziewczeta 11,12 2,690

Chtopcy 11,29 2,657 ni.
(SF) OGOLEM 11,21 2,674
Sfera Dziewczeta 19,21 2914
spoteczno-moralna Chtopcy 18,53 2,795

OGOLEM 1888 2,875 3621
(SSM)
Sfera Dziewczeta 18,39 3,004
charakterologiczna Chtopcy 17,07 3,026

OGOLEM 17,74 3,084 6,596
(SCH)
Samooceny Dziewczeta 66,62 8,309
szczegobtowe - Chtopcy 63,74 8,666 5133
specyficzna (SSS) OGOLEM 65,20 8,604

Srednie w pierwszej cze$¢ kwestionariusza dotyczg poszczegdinych sfer: Poznawczo-
intelektualna (SPI), Spoteczno-moralna (SSM), Charakterologiczna (SCH), Samooceny szczegdtowe
— specyficzne — samoocena globalna (SSS) w dwdch poréwnywalnych grupach (dziewcze-
ta/chtopcy). Srednie istotnie réznicujg sie miedzy soba, tylko Sfera fizyczna (SF) nie réznicuje
badanej grupy.

W ponizszej tabeli (Tab. 6) zawarte sa wyniki dla drugiej czesci kwestionariusza. Srednie
testu w dwoch poréwnywanych grupach istotnie roznicujg sie miedzy sobg we wszystkich
skalach kwestionariusza: Wsparcie (WS); Brak zagrozenia (B-ZA); Inni wobec mnie (IWM); Prospo-
tecznosc (PROS); Brak agresywnosci (B-AGR); Ja wobec innych (JWI) i ogdlne Funkcjonowanie in-
terpersonalne (Fl).
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Tabela 6. Srednia (M), odchylenie standardowe (SD) dla skali Wsparcie (WS) Zagrozenie (ZA), Inni wobec
mnie (IWM), Prospotecznos¢ (PROS), Agresywnos¢ (AGR), Ja wobec innych (JWI) Funkcjonowanie inter-
personalne (Fl) z podziatem na pte¢

Skala Respondenci M SD t-Studenta
df=911, p<0,05

Wsparcie (WS) Dziewczeta 19,90 3,214
Chtopcy 18,87 3452 4,629
OGOLEM 19,39 3371

Brak zagrozenia Dziewczeta 16,21 2,905

(B-ZA) Chtopcy 15,36 3,440 4,020
OGOLEM 15,79 3,207

Inni wobec mnie Dziewczeta 36,10 5,093

(IWM) Chtopcy 34,23 5,907 5124
OGOLEM 3518 5,586

Prospotecznosé¢ Dziewczeta 19,42 3,252

(PROS) Chtopcy 17,24 3,566 9,607
OGOLEM 18,34 3,578

Brak agresywnosci Dziewczeta 17,95 3,397

(B-AGR) Chtopcy 16,02 3,858 8,046
OGOLEM 17,00 3,757

Ja wobec innych Dziewczeta 37,37 5,365

(Jwi) Chtopcy 33,26 5,841 11,055
OGOLEM 35,34 5,967

Funkcjonowanie Dziewczeta 73,47 8,952

interpersonalne Chtopcy 67,50 9,576 9,743

(FI) OGOLEM 70,52 9,730

W ponizszej tabeli (Tab. 7) zawarte sg wyniki dla trzeciej czesci kwestionariusza. Roznice
$rednich uzyskane w tescie dla trzeciej czeéci kwestionariusza KNIIS sg istotne statystycznie dla
skal: Sensownos¢, zorganizowanie Swiata (SZS), Przychylnos¢ swiata (PS), Obraz swiata (OS).

Tabela 7. Srednia (M), odchylenie standardowe (SD) dla skali: Sensowno$¢, zorganizowanie $wiata (SZS),
Przychylnosé $wiata (PS), Obraz $wiata (OS).

Skala Respondenci M SD t-Studenta
df=911, p<0,05
Sensownosé, zor- Dziewczeta 16,83 3,172
ganizowanie $wia- Ch’rppcy 15,93 3,596 4,032
ta (SZS) OGOLEM 16,38 3416
Przychylnos¢ swia- Dziewczeta 15,82 2,804
ta Chtopcy 15,25 2,977 2,941
(PS) OGOLEM 15,54 2,903
Obraz $wiata (OS) Dziewczeta 32,65 5,240
Chtopcy 31,18 5,767 4,026
OGOLEM 31,92 5,552

Ponizsza tabela (Tab. 8) zawiera wyniki dla czwartej czesci kwestionariusza. Wyniki testu
t wykazaty nieistotne roéznice w skali Poczucia skutecznosci (PS), zas w skali Brak poczucia bez-
radnosci (BPB) i catosciowego Obrazu zycia (0Z) Srednie w dwoch porownywalnych grupach
istotnie réznicujg sie miedzy soba.
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Tabela 8. Srednia (M), odchylenie standardowe (SD) dla skali Poczucie skutecznosci (PS), Brak poczucia
bezradnosci (BPB), Obraz zycia (0Z)

Skala Respondenci M sD t-Studenta
df=, p<0,01

Poczucie skutecz- Dziewczeta 18,19 3,201

nosci (PS) Chtopcy 18,03 3,077 n.i.
OGOLEM 18,11 3,140

Brak poczucia Dziewczeta 17,95 2,949

bezradnosci (BPB) Ch%ppcy 17,04 3,394 4308
OGOLEM 17,50 3,207

Obraz zycia (02) Dziewczeta 36,14 5,305
Chtopcy 35,07 5610 2,967
OGOLEM 35,61 5481
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4. Trafnos$¢ KNIIS

W celu oszacowania trafnosci tresciowej zastosowano metode sedziéw kompetent-
nych. Trzech sedziéw kompetentnych poproszono o ocene trafnosci stwierdzenia do badane-
go obszaru (na pieciostopniowej skali). Srednia z tych ocen wynosita 4,55. Ogdlnie cata skala
zostata oceniona wysoko. Sedziowie uznali, ze skala kwestionariusza KNIIS w bardzo duzym
stopniu jest zgodna z zatozeniami teoretycznymi.

W celu okreslenia zgodnosci sedziow wykorzystano rowniez wspotczynnik W-Kendalla,
zaznaczy<¢ nalezy, ze wspofczynnik ten jest tez jedng z metod szacowania rzetelnosci. Wartosc
wspotczynnika W-Kendalla wynosi doktadnie 0,543. Warto$¢ wspodtczynnika W-Kendalla testo-
wana jest réwniez za pomocy statystyki chi’, ktéra wynosi 91,001 i jest istotna statystycznie
[p wynosi doktadnie 0,043; W=0,543; ch2 (67)=91,001; p <0,05]. Oznacza to, ze warto$¢ wspot-
czynnika W-Kendalla jest zbyt duza, by mozna byto uznac jg za wynik czysto losowego ocenia-
nia pozycji testowych sedziow.

Aby oszacowac trafnos¢ teoretyczng obliczono réwniez site zwigzku miedzy wynikami
czterech poszczegdlnych czesci kwestionariusza KNIIS a poszczegdinymi podskalami, ktére
budowaty dang czesc skali.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono wspotczynniki korelacji dla kategorii zmiennych:
Samooceny szczegdtowe — specyficzne (SSS). We wszystkich sferach wspdtczynnik ten jest bardzo
wysoki, najwyzsza wartos¢ uzyskuje w Sferze poznawczo-intelektualnej (SPI) osiggajac wartos¢
zblizong do 0,8 (Tab. 9-10).

Tabela 9. Korelacje dla | czesci kwestionariusza - samooceny szczegétowe - samoocena specyficzna
- z wkasnymi podskalami: SPI, SF, SSM i SCH.

SPI SF SSM SCH
SSS Korelacja Pearsona ,799 603 733 772
Istotnos¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000 ,000

Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

W tabeli ponizej (Tab. 10) zamieszczone sg wyniki korelacji dla drugiej czesci kwestiona-
riusza — Funkcjonowania interpersonalnego (Fl) z podskalami wtasnymi. Tylko w dwoch przy-
padkach korelacja nie przekracza 0,7, aczkolwiek i tak osigga wartos¢ swiadczaca o wspotwy-
stepowaniu silnego zwiazku. Bardzo silna korelacja zachodzi pomiedzy Funkcjonowaniem inter-
personalnym (FI) a skalg Inni wobec mnie (IWM) oraz Funkcjonowaniem interpersonalnym (Fl)
a skala Ja wobec innych (JWI). Korelacja przekracza poziom 0,8.
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Tabela 10. Korelacje dla Il czesci kwestionariusza funkcjonowanie interpersonalne
- z podskalami sktadowymi

ws B-ZA PROS B-AGR Fi

IWM Korelacja Pearsona 857 841 ,389 294 830

[stotnos¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000 ,000 000
Jwi Korelacja Pearsona A10 ,298 803 823 ,853

Istotnos¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
FI Korelacja Pearsona 743 ,665 /16 674 1

Istotnos¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Koreladja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

W przypadku skali Obraz swiata (OS) i skali Obraz zycia (OZ) z ich sktadowymi (wtasnymi)
podskalami — wspotczynnik korelacji osigga wartos¢ przekraczajaca 0,8, co oznacza, ze
w przypadku wysokiego wyniku w skali obrazu Swiata towarzyszy mu odpowiednio wysoki
wynik w skalach: Sensownos¢, zorganizowanie swiata (SZS); Przychylnos¢ swiata (PS). To samo
dotyczy skali Obrazu zycia (OZ) i jej podskal. Wysokiemu wynikowi w Obrazie Zycia (OZ) towa-
rzyszy wysoki wynik w Poczuciu skutecznosci (PS) oraz wysoki wynik Braku poczucia bezradnosci
(BPB). Wyniki zawieraja tabele — 11 12.

Tabela 11. Korelacja dla lll czesci kwestionariusza obrazu swiata — z podskalami sktadowymi

SZS PS
oS Korelacja Pearsona ,898 856
Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000
PS BPB
Koreladja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

Tabela 12. Korelacja dla IV czesci kwestionariusza obrazu zycia z podskalami skladowymi.

PS BPB
oz Korelacja Pearsona ,860 867
Istotnos¢ (dwustronna) ,000 ,000

Koreladja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

We wszystkich czesciach kwestionariusza obserwuje sie korelacje dodatnig — co ozna-
cza, ze kwestionariusz KNIIS jest trafny w obszarze wiasnych skal.

Warto zaznaczy¢, ze rozpatrywane korelacje dotycza wewnetrznej struktury testu. Sg to
grupy skorelowanych skal sktadajace sie na dane narzedzie. Rozpatrujac wewnetrzng strukture
testu KNIIS zauwaza sie nie tylko grupy wzajemnie skorelowanych skal, lecz réwniez skorelo-
wane pozycje testowe. Podobnie jak w przypadku grup skal, tak i w przypadku pojedynczych
pozycji testowych, mozna wyrdzni¢ pytania silnie skorelowane miedzy sobg, a dos¢ stabo sko-
relowane z innymi grupami pozycji. Owe korelacje odpowiadaty poszczegdlnym skalom
w narzedziu. Ze wzgledu na wielko$¢ macierzy i ograniczenie miejsca w niniejszym podreczni-
ku nie umieszczono tych wynikow.
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W ramach okreslenia trafnosci teoretycznej przeprowadzono eksploracyjng analize
czynnikowa. Analiza czynnikowa pozwala okresli¢ wewnetrzng strukture skali.

W pierwszym kroku sprawdzono zatozenia analizy czynnikowej — macierz korelacji
spetnia warunki wymagane dla zebranego zbioru danych. Miara Adekwatnosci Doboru Proby
K-M-O wynosi 0,885, zas test sferycznosci Bartletta jest istotny statystycznie.

Na podstawie kryterium Kaisera ustalono 17 czynnikow. Czynniki te wyjasniajg tacznie
52% wariancji. Przy wyodrebnieniu 12 czynnikow — zgodnie z iloscig zaproponowanych szcze-
gotowych podskal kwestionariusza KNIIS, faczna wyjasniana wariancja wynosita 45%. Po doko-
naniu analizy z rotacjg ortogonalng czynnikdw Varimax, stwierdzono, ze: pierwszy czynnik silnie
taduje pytania ze skali dotyczacej samooceny, drugi czynnik przede wszystkim miesci w sobie
pytania z podskali Inni wobec mnie, trzeci — skala Obraz Swiata, czwarty — skala Obraz zycia, zas
dziewiaty — podskala Ja wobec innych.

Dodatkowo otrzymana struktura czynnikowa miata sens, kiedy zdefiniowano 2 czynniki.
Macierz sktadowych ukazata dwa wskazniki afektu — pozytywny i negatywny (odwrotnie dia-
gnostyczne).

Owa trafnos¢ przyporzadkowania poszczegdlnych pytann do czynnika pozostaje
w zgodzie z zatozeniami teoretycznymi.
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5. Normalizacja

5.1. Charakterystyka préb normalizacyjnych
(opis proby normalizacyjnej)

Badania wtasciwe prowadzone byty wsrod ucznidw uczeszczajgcych do szkédt podsta-
wowych do klas 4-6, we wszystkich wojewddztwach, z podziatem na trzy typy miejscowosci.
Badania realizowane byty od lutego do maja 2011 roku. W sumie badaniami objeto ok. 1000
uczniow — z czego do analizy wykorzystano kwestionariusze, ktére spetniaty kryteria przyjecia
do analizy. Ostatecznie zanalizowano 913 kwestionariuszy — 462 wypetnity dziewczeta i 451
wypetnili chtopcy.

Badania byty prowadzone przez zespdt w sktadzie: Jolanta Putka, Barbara Ostafiriska-
Molik i Szymon Czaplinski.

Badana wiasciwe zostaty przeprowadzone we wszystkich szesnastu wojewddztwach
Polski, w nastepujacych miejscowosciach:

wojewodztwo swietokrzyskie: Kielce, Sandomierz, Zagnansk

wojewodztwo todzkie: £ 6dz, Radomsko, Wielgomtyny

wojewodztwo kujawsko-pomorskie: Bydgoszcz, Grudzigdz, Ztotniki Kujawskie

wojewddztwo warminsko-mazurskie: Olsztyn, Pisz, Straduny

wojewodztwo mazowieckie: Warszawa, Zyrardéw, Zalesie Gorne

wojewoddztwo $laskie: Bielsko-Biata, Pszczyna, Strumien

wojewoddztwo opolskie: Opole, Kluczbork, Komprachcice

wojewoddztwo lubuskie: Gorzow Wielkopolski, Nowa Sél, Kozuchow

wojewddztwo pomorskie: Gdansk, Sopot, tag

wojewodztwo podkarpackie: Rzeszéw, Przemysl, Radymno

wojewoddztwo lubelskie: Lublin, Biata Podlaska, Przybystawice

wojewoddztwo podlaskie: Biatystok, tomza, Grodek

wojewddztwo zachodnio-pomorskie: Szczecin, Gryfice, Barwice

wojewoddztwo wielkopolskie: Poznan, Gniezno, Krzymow

wojewoddztwo dolnoslaskie: Wroctaw, Olesnica, Cieszkow.

W ponizszych tabelach przedstawiono rozktady danych dla zaleznosci: pte¢ a klasa, pte¢
a wiek badanych oraz pte¢ a miejsce zamieszkania (Tab. 13-15).
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Tabela 13. Charakterystyka grupy normalizacyjnej - pte¢ a klasa

klasa Plec )
dziewczyna Chtopak Ogdtem
4 N 136 160 296
% z Ogotem 14,9% 17,5% 32,4%
s N 174 157 331
% z Ogotem 19,1% 17,2% 36,3%
6 N 152 134 286
9% z Ogotem 16,6% 14,7% 31,3%
Ogotem N 462 451 913
9% z Ogotem 50,6% 49,4% 100,0%
Tabela 14 . Charakterystyka grupy normalizacyjnej - pte¢ a wiek
Wiek Plec ,
Dziewczyna Chtopak Ogotem
9 N 2 3 5
% z Ogotem 2% 3% 5%
10 N 133 154 287
% z Ogotem 14,6% 16,9% 31,4%
11 N 170 152 322
% z Ogotem 18,6% 16,6% 353%
12 N 157 142 299
% z Ogdtem 17,2% 15,6% 32,7%
Ogdtem N 462 451 913
% z Ogdtem 50,6% 49,4% 100,0%
Tabela 15. Charakterystyka grupy normalizacyjnej - pte¢ a miejsce zamieszkania
Miejsce zamieszkania Plec .
dziewczyna Chtopak Ogotem
Miasto wojewodzkie n 126 139 265
% z Ogdtem 13,8% 15,2% 29,0%
Miasto do 100 tys. miesz-|n 175 168 343
karicow %z Ogétem 19,2% 18,4% 37,6%
Wie$ i miasteczka do 10 tys. [n 161 144 305
Mieszkancow %z Ogétem 17,6% 15,8% 33,4%
Ogodtem N 462 451 913
% z Ogotem 50,6% 49,4% 100,0%

Po odrzuceniu kwestionariuszy niekompletnych, tj. Zle wypetnionych lub takich,
w ktorych braki danych przekraczaty 10%, ostateczna liczebno$¢ préby normalizacyjnej wynio-
sta 913 0s6b i byta porownywalna z zaktadang pierwotnie wielkoscig proby. Struktura oraz roz-
ktad demograficzny nie wykazywat odstepstw od zatozen, dlatego tez préba spetniata wyma-
gania reprezentatywnosci.
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5.2. Normy

Po dokonaniu analiz pod katem réznic miedzygrupowych: sredniej (M), odchylenia
standardowego (SD) itd., przystapiono do normalizacji uzyskanych wynikéw. Ze wzgledu na
fakt, ze rdznice miedzy dziewczetami a chtopcami w wiekszosci wykazywaty istotnos¢ staty-
styczng, przygotowano normy z uwzglednieniem ptci.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewng uwage. Otdz stosowanie testow parametrycz-
nych, czy standaryzacji, uwarunkowane jest normalnoscia rozktadu wynikéw. Podczas analizy
uzyskanych danych korzystano z zatozen centralnego twierdzenia granicznego (CTG). Jednak
jedng z najwazniejszych wiasciwosci rozktadu normalnego jest fakt, ze przy pewnych zatoze-
niach (proba powyzej 100 0sdb), rozktad sumy duzej liczby zmiennych losowych jest w przybli-
zeniu normalny. Jest to tak zwane centralne twierdzenie graniczne (CTG), uzasadniajace po-
wszechne wystepowanie w $wiecie rozktaddw zblizonych do rozktadu normalnego.

Uwaga ta nalezy sie zwifaszcza wnikliwemu Czytelnikowi, ktéry juz po pobieznej lektu-
rze zauwazy, ze niektére wyniki nie majg 10 stena. Spowodowane jest to skosnoscig uzyska-
nych wynikéw. W tabeli 16 przedstawiono wskazniki skosnosci i kurtozy dla poszczegdinych
skal KNIIS. Wskaznik sko$noéci pozwala na oszacowanie, jak bardzo wyniki odchylajg sie od roz-
ktadu normalnego w lewo badz w prawo, wskaznik kurtozy za$ pozwala oszacowac na ile wy-
niki odbiegajg od rozktadu normalnego w gore lub w dot, czyli sa ptaskie lub szpiczaste w po-
rownaniu do krzywej normalnej. Tabela 16 zawiera wskazniki skosnosci i kurtozy dla wszystkich
skal kwestionariusza KNIIS. We wszystkich podskalach wyniki sg lewoskosne i nie przekraczaja
jednosci, nie odbiegaja tez zbytnio od zera. Takze wskaznik kurtozy nie przekroczyt jednosci.
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Tabela 16. Sko$nosc i kurtoza dla podskal KNIIS

i ht o
NAZWS SKALI _Drewcta __ oy 0%
Skosnosc Kurioza Skosnosc Kurioza Skosnosc Kurtoza
f N
fera poznawczo 220 AT _Al4 198 - 360 053
-intelektualna (SPI)
Sfera fizyczna (SF) -329 -379 -,209 —-588 =271 -474
Sfera spoteczno-moralna
-607 ,063 —-498 232 -530 ,092
(SSM)
Sfera charakterologiczna
-376 -273 -362 297 —-,348 ,000
(SCH)
S ol
amooceny szczegaiowe 034 419 499 533 378 184
- specyficzne (SSS)
Wsparcie
-943 697 -713 391 -821 492
(WS)
Brak zagrozenia
-607 -338 -569 -395 -,639 -229
(B-ZA)
Inniwobec mnie 690 032 541 337 651 124
(IWM) ' ' ' ' ' '
Prospotecznosc 571 166 282 276 431 281
(PROS) ' ' ' ' ' '
Brak agresywnosci 322 252 267 072 354 068
(B-AGR) ' ' ' ' ' '
Ja wobec innych
-275 -202 -233 ,068 -,287 -037
Jwiy
Funkgj i
_runkgonowanie _ 341 ~ 400 128 _ 467 251 _457
interpersonalne (FI)
Sensownos¢,
zorganizowanie $wiata -152 -439 -418 -,256 -,350 -183
(SZS)
Przychylno$¢ $wiata (PS) -,808 642 -,588 175 -,697 ,362
Obraz $wiata (OS) -,539 333 -418 -,262 -496 ,008
5 K —
Ocaucle skutecznosd _351 606 172 ~266 ~ 264 195
(PS)
Brak poczucia 173 ~353 175 ~269 228 022
bezradnosci (BPB) ' ' ' ' ' '
Obraz zycia
. —-,085 -,068 -054 -,340 -,083 -213
02)

Skosnosc¢ rozktadu w przypadku np. Il czesci kwestionariusza spowodowata, ze wyniki
surowe dla niektérych podskal nie zawierajg 9 i 10 stenu. Dotyczy to rowniez innych podskal
(szczegoty w ponizszych tabelach).

W ponizszych tabelach przedstawiono KNIIS,
z uwzglednieniem zmiennej ptci, poniewaz (jak wskazano) generalnie analiza wykazata istotne

normy dla wszystkich czesci
roznice pomiedzy $rednimi dla dziewczat i chtopcéw — normy obliczono zatem odrebnie dla
kazdej ptci. Tabele 17-24 przedstawiajg normy dla dziewczat i chtopcdw, zas ich formalna in-
terpretacja jest nastepujaca (Brzezinski, 2005 s. 542):

—wyniki w przedziale od 7 do 10 stena traktuje sie jako wysokie

—wyniki w przedziale od 5 do 6 stena traktuje sie jako przecietne

—wyniki w przedziale od 1 do 4 stena traktuje sie jako niskie.
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Tabela 17. Normy dla dziewczat (I czes¢). Samooceny szczegotowe - specyficzne (SSS)

STENY Sfera Sfera Sfera Sfera Samooceny
poznawczo- fizyczna spoteczno- charakterolo- szczeg6towe -

-intelektualna (SF) -moralna giczna specyficzna
(SPI) (SSM) (SCH) (SSS)
1 do 11 do5 do 13 Do 12 do 50
2 12-13 6-7 14 13 51-54
3 14 8 15-16 14-15 55-58
4 15-16 9 17 16 59— 62
5 17 10-11 18-19 17-18 63 - 66
6 18-19 12 20 19 67-70
7 20 13 21-22 20-21 71 =74
8 21-22 14-15 23 22 75 =79
9 23 16 24 23-24 80 - 83
10 24 - - - 84 - 88

Tabela 18. Normy dla chtopcow (I czes¢). Samooceny szczegdtowe - specyficzne (SSS)

STENY Sfera Sfera Sfera Sfera Samooceny
poznawczo- fizyczna spoteczno- charakterolo- szczegotowe —

-intelektualna (SF) -moralna giczna specyficzna
(SPI1) (SSM) (SCH) (SSS)
1 do 10 do5 do 12 Do 11 do 46
2 11-12 6-7 13-14 12 47 - 50
3 13 8 15 13-14 51-55
4 14-15 9 16-17 15 56 - 59
5 16 10-11 18 16-17 60 - 63
6 17-18 12 19 18 64 - 68
7 19-20 13 20-21 19-20 69 -72
8 21 14-15 22 21 73-76
9 22-23 16 23-24 22-23 77 - 81
10 24 - - 24 82 -88




Tabela 19. Normy dla dziewczat (Il cze$¢). Funkcjonowanie interpersonalne (Fl)

STENY Wsparcie Brak zagro- | Inni wobec Prospo- Brak Ja wobec Funkcjono-
(WS) Zenia mnie tecznos¢ agresywno- innych wanie inter-
(B-ZA) (IwWm) (PROS) sci Jwi) personalne
(B-AGR) (F1)
1 do 13 do 10 do 25 do 12 do 11 do 26 do 55
2 14-15 11 26 -28 13-14 12 27-29 56 -60
3 16 12-13 29 - 31 15-16 13-14 30-32 61 -64
4 17-18 14 32-33 17 15-16 33-34 65 - 68
5 19 15-16 34-36 18-19 17 35-37 69 -73
6 20-21 17 37-38 20-21 18-19 38-40 74 =77
7 22-23 18-19 39-41 22 20-21 41 -42 78 -82
8 24 20 42 -43 23 -24 22-23 43 -45 83 -86
9 - - 44 - 24 46 - 48 &7 =91
10 - - - - - - 92
Tabela 20. Normy dla chtopcéw (Il cze$¢). Funkcjonowanie interpersonalne (Fl)
STENY Wsparcie Brak zagro- | Inniwobec | Prospotecz- Brak agre- Ja wobec Funkcjono-
(WS) Zenia mnie nos¢ Sywnosci innych wanie inter-
(B-ZA) (IWM) (PROS) (B-AGR) (JWI) personalne
(FD)
1 do 11 do 8 do 22 do 10 do8 do 20 do 48
2 12-13 9-10 23-25 11 9-10 22 -24 49 - 53
3 14-15 11 26-28 12-13 11-12 25-27 54 -57
4 16-17 12-13 29-31 14-15 13-14 28 -30 58 -62
5 18 14-15 32-34 16-17 15-16 31-33 63 - 67
6 19-20 16-17 35-37 18-19 17 34-36 68 - 72
7 21-22 18 38-40 20 18-19 37-39 73=77
8 23-24 19-20 41 -43 21-22 20-21 40-42 78 - 81
9 - - 44 23 -24 22-23 43 - 44 82 -86
10 - - - - 24 45-48 &7 =92
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Tabela 21. Normy dla dziewczat (lll cze$¢). Obraz $wiata (0S); (IV cze$¢). Obraz zycia (0Z)

STENY Sensownos¢, Przychylnos¢ Obraz swiata Poczucie Brak poczucia Obraz zycia
zorganizowa- $wiata (0S) skutecznosci bezradnosci (02)
nie $wiata (PS) (PS) (BPB)
(SZS)
1 do 10 do 10 do 22 do 11 do 12 Do 25
2 11-12 11 23-24 12-13 13 26 - 28
3 13 12-13 25-27 14 14 29-30
4 14 -15 14 28 - 30 15-16 15-16 31-33
5 16 15 31-32 17-18 17 34 -36
6 17-18 16-17 33-35 19 18-19 37-38
7 19-20 18 36-37 20-21 20 39-41
8 21 19 38 -40 22 21-22 42 - 44
9 22-23 20 41 -43 23-24 23 45 - 46
10 24 - 44 - 24 47 - 48
Tabela 22. Normy dla chtopcow (lll czesé). Obraz $wiata (OS); (IV cze$é). Obraz zycia (0Z)
STENY Sensownos¢, Przychylnos¢ Obraz swiata Poczucie Brak poczucia Obraz zycia
zorganizowa- $wiata (0S) skutecznosci bezradnosci (02)
nie $wiata (PS) (PS) (BPB)
(SZS)
1 do8 do9 do 19 do 11 do 10 Do 23
2 9-10 10 20-22 12-13 11 24 - 26
3 11-12 11-12 23-25 14 12-13 27 -29
4 13-14 13 26 -28 15-16 14-15 30-32
5 15 14 -15 29-31 17-18 16-17 33-35
6 16-17 16 32-34 19 18 36-37
7 18-19 17-18 35-36 20-21 19-20 38 -40
8 20-21 19 37 -39 22 21-22 41 -43
9 22 20 40 - 41 23-24 23 44 - 46
10 23-24 - 43 - 44 - 24 47 - 48

Tabele normalizacyjne dla kategorii ogolnych. W ponizszych tabelach zestawiono wyniki

wytgcznie dla czterech czedci kwestionariusza: samooceny specyficznej (SSS), funkcjonowania

interpersonalnego (F), obrazu $wiata (0S), obrazu zycia (0Z).
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Tabela 23. Normy dla dziewczat dla czterech czesci kwestionariusza: SSS, Fl, OS, 0Z

STENY Samooceny Funkcjonowanie
szczegotowe interpersonalne Obraz $wiata (0S) Obraz zycia (0Z)
- specyficzna (SSS) (FI)
1 do 50 do 55 do 22 Do 25
2 51-54 56 - 60 23-24 26 -28
3 55-58 61— 64 25-27 29-130
4 59-62 65 - 68 28-130 31-33
5 63 - 66 69 - 73 31-32 34-36
6 67 -70 7477 33-35 37-38
7 71-74 78-82 36-37 39-41
8 75-79 83-86 38-40 42 — 44
9 80 - 83 87 -91 41 -43 45 - 46
10 84 -88 92 44 47 — 48

Tabela 24. Normy dla chtopcéw dla czterech czesci kwestionariusza: SSS, Fl, OS, OZ

STENY Samooceny Funkcjonowanie
szczegotowe interpersonalne Obraz $wiata (OS) Obraz zycia (02)
- specyficzna (SSS) (FI)
1 do 46 do 48 do 19 Do 23
2 47 -50 49 -53 20-22 24 -26
3 51-55 54 -57 23-25 27 -29
4 56 -59 58-62 26-28 30-32
5 60 - 63 63 - 67 29 -31 33-35
6 64 - 68 68 - 72 32-34 36 - 37
7 69 72 73-77 35-36 38-40
8 73-76 78 - 81 37-39 41-43
9 77 =81 82 -86 40 - 41 44 - 46
10 82-88 87 -92 43 -44 47 - 48

Podobnie, wedtug M. Nowakowskiej (1970, s. 479) interpretacja skali stenowej od 1 - do
10 jest nastepujaca: wyniki z przedziatu 5 — 6 uwaza sie za przecietne, wyniki z przedziatu 1 — 4
za niskie, a wyniki z przedziatu 7 — 10 sten traktuje sie jako wysokie.

Ponizej przedstawiamy normy opisowe dla dziewczat i chtopcéw, z uwzglednieniem
wynikéw surowych dla poszczegolnych kategorii zmiennych ogoélnych: samooceny, funkcjo-
nowania interpersonalnego, obrazu swiata i obrazu zycia (Tab. 25-26).
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Tabela 25. Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

Samooceny Funkcjonowanie
OPIS szczegotowe interpersonalne Obraz $wiata (OS) Obraz zycia (0Z)
- specyficzna (SSS) (FI)

Niski do 62 do 68 do 30 do 33
Sredni 63 -70 6977 31-35 34 -38
wysoki 71-88 78-92 36-44 39-48

Tabela 26. Normy opisowe dla chtopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych
Samooceny . .
B Funkcjonowanie
szczegotowe . . . L. .
OPIS . interpersonalne Obraz swiata (OS) Obraz zycia (0Z)
- specyficzna
(FD)
(SSS)
Niski do 59 do 62 do 28 do 32
Sredni 60 — 68 63-72 29-34 33-37
wysoki 69 - 88 73-92 35-44 38-48

W ponizszej tabeli przedstawiono bardziej szczegdtowg interpretacje skali stenowej.
Dzieki niej bardziej wnikliwy diagnosta, moze z wieksza doktadnoscia okresli¢ poziom poszcze-
golnych zmiennych (skal), uzyskany przez badang jednostke (Tab. 27).

Tabela 27. Steny od 1 do 10 przedstawiajace rozszerzony zakres opisu od bardzo niskiego do bardzo

wysokiego

STENY OPIS

1 bardzo niskie
2-3 Niskie

4 Obnizone
5-6 Srednie

7 Podwyzszone
8-9 Wysokie

10 bardzo wysokie

Na zakonczenie warto poczyni¢ pewne spostrzezenie, na ktore zwrdcita uwage Elzbieta
Hornowska (2010). Otéz procedura walidacji testu nie koriczy sie na podaniu wspotczynnikow
trafnosci czy rzetelnosci, ale polega na prowadzeniu ciggtych badan i gromadzeniu informacji.

W tym procesie wazng role odgrywajg uzytkownicy testu. Zapewne zaproponowane
normy i skale wymagac¢ beda podejmowania kolejnych badan i eksplorowania gromadzonych
danych, w celu udoskonalenia narzedzia.
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6. Stosowanie KNIIS

Kwestionariusz KNIIS stuzy do badania relacji ze $wiatem, innymi ludzmi i z samym so-
ba, zas przeznaczony jest (w tej wersji) do badania dzieci w wieku szkolnym, czyli moze by¢
wykorzystywany do badania w klasach 4-6 szkoty podstawowej. Ze wzgledu na wiek, pomimo,
ze narzedzie stosowane powinno by¢ w zatozeniach do samobadania, wskazana jest pomoc
0sob dorostych, szczegodlnie przy analizie i interpretacji wynikdw oraz ocenie ich znaczenia dla
funkcjonowania osoby badanej (w celu modyfikacji deficytow i wzmacniania zasobdw rozwo-
jowych dziecka).

6.1. Procedura badania

Narzedzie stuzy do samobadania, ale dzieci w klasach 4-6 nie sg w stanie dokonac sa-
modzielnej analizy i interpretacji wynikdw badania w kontekscie ich znaczenia rozwojowego -
osoby doroste (nauczyciele, wychowawcy, rodzice) — powinny monitorowac przebieg badania.
Zadaniem osob wspomagajacych proces badania jest zatem odpowiednie pobudzenie moty-
wacji do wykonania testu.

Osoby doroste, profesjonalni edukatorzy i rodzice, moga wykorzystywac narzedzie do
eksploracji zasoboéw dziecka, w celu wspierania jego rozwojul.

Kwestionariusz KNIIS zawiera instrukcje podang w arkuszu testowym, ktérg badany po-
winien uwaznie przeczytac, zas towarzyszaca mu osoba dorosta powinna sprawdzi¢, na ile in-
strukcja ta zostata przez osobe badang zrozumiana (czy rozumie polecenie i sposéb udzielania
odpowiedzi). Mozna towarzyszy¢ dziecku przy wypetnianiu kilku zadan testowych, nastepnie
dziecko powinno samo odpowiadac¢ na pytania.

Po upewnieniu sie, ze dziecko rozumie polecenie i radzi sobie z udzielaniem odpowie-
dzi, dziecko przystepuje do samodzielnego wykonywania testu (zaznaczania okre$lonej pozydji
skali).

Narzedzie stuzy do badar indywidualnych. W sytuacji wykorzystywania testu do dia-
gnozy dla celéw edukacyjnych, prowadzonej przez nauczycieli lub wychowawcow, badanie
mozna przeprowadzi¢ indywidualnie lub zbiorowo, z wykorzystaniem wersji elektronicznej lub
papierowej. Badany moze zakresli¢ (wersja papierowa) lub zaznaczy¢ (wersja elektroniczna)
tylko jedng odpowiedz, zas w instrukcji podkreéla sie, by osoba badana starata sie odpowiadac
mozliwie szybko (pierwsze ,skojarzenie”), a takze zaznaczy¢ odpowiedzi na wszystkie pytania.

Czas badania jest nieograniczony, ale wypetnianie kwestionariusza zajmuje ok. 45 mi-
nut.
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6.2. Obliczanie, analiza i interpretacja wynikéw

Analiza wynikdow ma charakter formalny (ilosciowy) — wynikajacy z sumowania wynikow
surowych i przetozenia ich na wyniki standaryzowane (skala stenowa) oraz nieformalny (jako-
sciowy) — zwigzany z opisem cech i witasciwosci badanej osoby, zgodnych ze stwierdzonym
poziomem ich posiadania.

6.2.1. Analiza formalna (ilosciowa)

Obliczanie wynikow dokonuje sie zgodnie z zastosowang skalg (1,2,3,4), sumujac punk-
ty we wszystkich podskalach (12): (1) samoocena w sferze poznawczo-intelektualnej (SPI); (2)
samoocena w sferze fizycznej (SF), (3) samoocena w sferze spoteczno-moralnej (SSM); (4) sa-
moocena w sferze charakterologicznej (SCH); (5) wsparcie i docenianie ze strony innych (WS);
(6) brak poczucia zagrozenia (B-ZA); (7) prospotecznosc (PROS); (8) brak agresywnosci (B-AGR);
(9) sensownos$¢ i zorganizowanie $wiata (S29); (10) przychylnos¢ swiata (PS); (11) poczucie sku-
tecznosci (PS); (12) brak poczucia bezradnosci (B-PB); oraz obszarach-wymiarach (4): samooce-
na globalna specyficzna (SSS), funkcjonowanie interpersonalne (Fl), z uwzglednieniem dwaéch
kategorii — postaw innych wobec dziecka (IWM) i postaw dziecka wobec innych (JWI); obraz
$wiata (0S), obraz wtasnego zycia (0Z).

Ocena punktowa na pytania diagnostyczne jest zgodna z punktami skalowymi (4,3,2,1).
Przed przystapieniem do obliczania ogélnych wynikow w podskalach i obszarach-wymiarach
kwestionariusza, nalezy dokona¢ zmiany punktacji w odpowiedziach na pozycje odwrotnie
diagnostyczne, punktowane ,odwrotnie” (1,2,3,4). Zmiany punktacji dokonuje sie wedtug zasa-
dy: 4=1; 3=2; 2=3; 1=4. W wersji elektronicznej zliczanie punktacji w podskalach i wymiarach
generowane jest automatycznie.

Dla skal mierzacych samoocene globalng specyficzng (SSS) sg to nastepujace pytania:
12,16, 19.

Dla skal mierzacych funkcjonowanie interpersonalne (Fl) sg to pytania: 28, 29, 34, 35, 38,
40,46,47,55, 58, 66.

Dla skal mierzacych obraz $wiata (OS) sg to pytania: 5, 27.

Dla skal mierzacych obraz zycia (OZ) s to pytania: 2, 14, 33,63, 64, 67.

Wynik surowy w 12 podskalach, stanowi sume wszystkich punktéw, uzyskanych za
stwierdzenia wchodzace w ich sktad (ocena dokonywana jest na podstawie klucza, w ktérym
zaznaczono pytania odwrotnie diagnostyczne, co w obliczeniach nalezy uwzgledni¢; zob.
Aneks, zat. 3):

(1) samoocena w sferze poznawczo-intelektualnej (SP/) — 6 pytan: 1, 7,9, 13, 26, 41 (su-
ma uzyskanych punktow od 6 do 24);

(2) samoocena w sferze fizycznej (SF) — 4 pytania: 6, 8, 23, 44 (suma uzyskanych punk-
téw od 4 do 16);
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(3) samoocena w sferze spoteczno-moralnej (SSM) — 6 pytan: 11,12, 15, 21,22,51 (suma
uzyskanych punktéw od 6 do 24);

(4) samoocena w sferze charakterologicznej (SCH) — 6 pytan: 16, 17,18, 19, 20, 25 (suma
uzyskanych punktéw od 6 do 24);

(5) wsparcie i docenianie ze strony innych (WS) — 6 pytan: 24, 28, 29, 30, 32, 53 (suma
uzyskanych punktéw od 6 do 24);

(6) brak poczucia zagrozenia (B-ZA) — 5 pytan: 34, 35, 36, 40, 47 (suma uzyskanych
punktéw od 5 do 20);

(7) prospotecznosc (PROS) — 6 pytan: 38, 39, 42, 45, 48, 50 (suma uzyskanych punktow
od 6 do 24);

(8) brak agresywnosci (B-AGR) — 6 pytan: 43, 46, 49, 55, 58, 66 (suma uzyskanych punk-
téw od 6 do 24);

(9) sensownos$¢ i zorganizowanie $wiata (SZ5) — 6 pytan: 10, 27, 37, 57, 59, 62 (suma
uzyskanych punktéw od 6 do 24);

(10) przychylno$¢ $wiata (PS) — 5 pytan: 4, 5,31, 52, 61 (suma uzyskanych punktow od 5
do 20);

(11) poczucie skutecznosci (PS) — 6 pytan: 3, 54, 60, 63, 64, 65 (suma uzyskanych punk-
téw od 6 do 24);

(12) brak poczucia bezradnosci (B-PB) — 6 pytan: 2, 14, 33, 56, 67, 68 (suma uzyskanych
punktow od 6 do 24).

Pogrubiong czcionky zaznaczono tu dodatkowo pytania odwrotnie diagnostyczne
z punktacja wedtug zasady: 4=1; 3=2; 2=3; 1=4.

Nastepnie dokonujemy sumowania wynikdw w poszczegdlnych obszarach-wymiarach
(4), uzyskujac wynik surowy w przedziatach:

a) samoocena globalna specyficzna (SSS) — 22 pytania (suma uzyskanych punktéw od

22 do 88);

b) funkcjonowanie interpersonalne (FI) — 23 pytania (suma uzyskanych punktéw od 23
do 92);

- postawy innych wobec dziecka: Inni wobec mnie (IWM) — 11 pytant (suma uzyskanych
punktéw od 11 do 44);

— postawy dziecka wobec innych: Ja wobec innych (JWI) — 12 pytan (suma uzyskanych
punktéw od 12 do 48);

c) obraz $wiata (0S) — 11 pytan (suma uzyskanych punktéw od 11 do 44);

d) obraz wtasnego zycia 0Z)-12 pytan (suma uzyskanych punktéw od 12 do 48).

Nie obliczamy wyniku ogdlnego dla catego kwestionariusza, a jedynie dla czterech wy-
roznionych obszarow-wymiarow.

Wynik surowy, uwzgledniajac pte¢ osoby badanej nalezy przeksztatci¢ na jednostki
standaryzowane (zob. normalizacja — rozdziat 5 i tabele norm — Aneks, zat. 4). Zastosowano tu
skale stenowg (10 stopniowag), zatem wynik interpretuje sie zgodnie z jej wtasciwosciami, jako
wysoki — steny 7-10, przecietny — steny 5-6, niski — steny 1-4; badz z rozszerzeniem na bardzo
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wysoki — steny 9-10, wysoki — steny 7-8, przecietny — steny 5-6, niski — steny 3—4 i bardzo niski
- steny 1-2).

W tabelach 25, 26, 27 przedstawiono skrécong wersje tabeli norm z okresleniem wyni-
kéw surowych i odpowiadajacych im stendw oraz opisow ilosciowej interpretacji wyniku.

6.2.2. Analiza i interpretacja nieformalna (jakosciowa)

Po dokonaniu analizy i interpretacji ilosciowej otrzymanych wynikéw (poziom poszcze-
golnych zmiennych i ich kategorii ogélnych) — interpretacji jakosciowej dokonuje sie zgodnie
Z ponizej przedstawionymi opisami poszczegdlnych podskal. Dla utatwienia podaje jeszcze raz
normy dla dziewczat i chtopcoéw z odpowiadajgcymi im opisami formalnymi, by zastosowac je
do interpretacji jakosciowej. Dokonujac interpretacji jakosciowej nalezy odnies¢ sie do definigji
operacyjnych poszczegdlnych pojec zawartych w rozdziale 1.2.

Opisy jakosciowe poszczegoélnych podskal: w interpretacji zwrdci¢ nalezy uwage na
wartosci skrajne, czyli sten 4 i 7, ktére czasem sg wigczane do wynikow przecietnych, a ktére
opisuja cechy w sposéb ,graniczny” (w kierunku pozytywnym lub negatywnym).

SAMOOCENA

Tabela 28. Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

STENY Sfera Sfera Sfera Sfera Samooceny
poznawczo- fizyczna spoteczno- charakterolo- szczegotowe —
-intelektualna (SF) -moralna giczna specyficzna
(SPI) (SSM) (SCH) (SSS)
Niski do 16 do9 do 17 do 16 do 62
Sredni 17-19 10-12 18-20 17-19 63-70
Wysoki 20-24 13-16 21-24 20-24 7188
Tabela 29. Normy opisowe dla chtopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych
STENY Sfera Sfera Sfera Sfera charakte- Samooceny
poznawczo- fizyczna spoteczno- rologiczna szczegotowe —
-intelektualna (SF) -moralna (SCH) specyficzna
(SPI) (SSM) (SSS)
Niski do 15 do9 do 17 Do 15 do 59
Sredni 16-18 10-12 18-19 16-18 60 - 68
Wysoki 19-24 13-16 20-24 19-24 69 - 88
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1. samoocena w sferze poznawczo-intelektualnej (SP/) (suma punktéw od 6 do 24);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o w miare utrwalonej pozytywnej ocenie wiasnych waloréw intelektualno-poznawczych, zwigzanych
Z umiejetnoscia wykonywania réznych zadan i rozwigzywania trudnych intelektualnie problemdéw, okresla dziecko
przekonane o swojej inteligencji, uzdolnieniach, madrosci; dziecko ma poczucie bycia osobga ,nietuzinkowga” —
nowatorska i kreatywng twoérczo, pomystowa; posiadajacg ponadprzecietne kompetencje poznawcze — zdolnos¢
obserwowania, spostrzegawczos¢, bystros¢, analizowania, kojarzenia, zapamietywania i uczenia sie. Dziecko takie
w stopniu ponadprzecietnym interesuje swiat, ktory je otacza, bez poczucia zagrozenia zwigzanego z jego skom-
plikowaniem. Dziecko chetnie podejmuje nowe wyzwania, nie obawia sie trudnosci, ktére moze napotkac w po-
dejmowaniu réznych zadan i probleméw. Dziecko akceptuje poziom posiadanych zdolnosci i tym samym siebie.
Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o nieutrwalonej samoocenie w powyzszych zakresach — dziecko do$wiadcza ambiwalencji w ocenie
wiasnych mozliwosci intelektualno-poznawczych, stad moze wycofywac sie z zadan trudniejszych, ktére mogtyby
stanowi¢ dla niego zagrozenie w sytuacji porazki. Na tym etapie rozwojowym, samoocena nie jest jeszcze utrwa-
lona, dopiero sie ksztattuje, wiec dziecko takie wymaga wsparcia w potwierdzaniu poczucia wiasnej wartosci, co
moze dokonywac sie poprzez stawianie mu zadan na poziomie trudnosci odpowiadajacym jego mozliwosciom
(doswiadczanie sukcesu). Dziecko miewa problemy z akceptacjg swoich zasobdw intelektualnych, ktérych nie jest
pewne.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o wyraznych problemach w zakresie samooceny wiasnych mozliwosci poznawczo-intelektualnych, czyli
samoocenie negatywnej, ktdra stanowi istotng blokade rozwoju, mogac powodowac wycofywanie sie
z podejmowania jakichkolwiek zadan, ze wzgledu na duze poczucie zagrozenia. Dziecko postrzega siebie jako
mato zdolnie, nieinteligentne, nietwdrcze, nie radzace sobie w rozwigzywaniu réznych problemdw i zadan wy-
magajacych zaangazowania proceséw myslenia. Zwykle dziecko stosujac zasade ,poréwnan w goére” (czuje sie
gorsze niz inni) moze wycofywac sie z réznych pél zadan, by nie narazi¢ sie na negatywng ocene otoczenia. Moze
to przektadac sie na mniejsze zainteresowanie $wiatem, ktérego sie nie rozumie, stanowigc podstawe ,zamkniecia
sie” w obrebie spraw, ktore jest w stanie zrozumiec. Dziecko kieruje sie gtdwnie motywacjg unikania porazek, co
petni funkcje obronna. Nie akceptuje siebie w tej sferze. Dziecko takie wymaga duzego wsparcia ze strony oto-
czenia, ktére powinno stawia¢ mu zadania o progresywnym poziomie trudnosci.

2. samoocena w sferze fizycznej (SF) — (suma punktéw od 4 do 16);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnej ocenie wiasne] fizycznosci, co jest wazne dla ogdlnej akceptadji siebie ze wzgledu na
kulturowe wyznaczniki wartosciowania witasnej osoby i spoteczng ocene (somatyzacja tozsamosci, jestem tym jak
wyglqdam). Dziecko uwaza sie za atrakcyjne fizycznie, sprawne, akceptuje wiasne ciato, uwaza sie za osobe moga-
cg wzbudzac zainteresowanie otoczenia i jego akceptacje. Ze wzgledu na spoteczna wage ocen, dziecko takie nie
ma kompleksow i zapewne fatwiej bedzie wchodzi¢ w rézne relacje spoteczne, bedac pewne akceptadji swej
fizycznosci.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o do$wiadczaniu ambiwalendji w ocenie wiasnej fizycznosci, co jest rozwojowo uzasadnione. Nie jest
pewne wiasnej atrakcyjnosci fizycznej, sprawnosci, stad moze mie¢ problemy z akceptacja wiasnego ciafa, co
przektadac sie moze na poczucie zagrozenia zwigzanego z oceng otoczenia. Wybidrczo moze mie¢ rézne kom-
pleksy, ktére mogg utrudnia¢ mu wchodzenie w rézne relacje spoteczne, bedac niepewne akceptacji swej fizycz-
NOSCi.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnej ocenie wiasnej fizycznosci, co wymaga dziatar wspierajgcych dziecko w pokonaniu wia-
snych kompleksow. Dziecko uwaza, ze jest nieatrakcyjne fizycznie, mato sprawne, nie akceptuje wiasnego ciata,
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ma wiele komplekséw zwigzanych z wlasnym wygladem i mozliwosciami fizycznymi, co powodowac moze za-
rowno trudnosci z wchodzeniem w rézne relacje spoteczne, ze wzgledu na poczucie zagrozenia negatywng oce-
ng otoczenia, a takze brak podejmowania aktywnosci, w ktérej wazna jest sprawnosc¢ fizyczna. Dziecko wymaga
wsparcia ze strony otoczenia, wzmacniajagcego jego samoocene w tym zakresie, a takze uswiadomienia, ze sfera ta
nie nalezy do najwazniejszych w warto$ciowaniu siebie.

3. samoocena w sferze spoteczno-moralnej (SSM) (suma punktow od 6 do 24);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnej ocenie wiasnej osoby w relacjach z innymi (atrakcyjnosci interpersonalnej), powigzane;
z przestrzeganiem regut i zasad regulujacych zycie spoteczne — dziecko czuje sie osoba godng zaufania, ma po-
czucie, ze jest uczciwe, zyczliwe, lojalne, otwarte i szczere w kontaktach z innymi, potrafi wzbudzi¢ zaufanie in-
nych; jest wrazliwe na potrzeby innych ludzi i kieruje sie zasadg nie czynienia krzywdy innym ludziom; potrafi
dotrzymywac danych obietnic, ma poczucie bycia osoba odpowiedzialng, empatyczng i nie zawodzacg innych
w sytuacjach trudnych lub codziennych, zadaniowych — mozna na nim polega¢; jesli podejmuje jakie$ zobowia-
zania, kieruje sie zasadami, chronigcymi dobro wspélne.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o doswiadczaniu przez dziecko ambiwalencji w ocenie swoich zachowari wobec innych, jednak dziecko
potrafi sie do tego przyznac (jest Swiadome wiasnej niedoskonatosci), co stanowi dobry prognostyk dla doskona-
lenia wiasnych relacji z innymi. Mozna powiedzie¢, ze dziecko zna zasady okreslajace prawidtowe zachowania
spoteczne, a jednoczesnie ma Swiadomos¢, ze nie zawsze potrafi im sprosta¢, jednak owa swiadomos¢ stanowi
podstawe mozliwosci dokonywania zmian w sobie. Czasem w zachowaniach dziecka egoizm i egocentryzm do-
minuja, ale nie stanowig utrwalonego rysu osobowosci, a jedynie przejaw niezdolnosci do bycia wiernym wyzna-
wanym zasadom w sytuacjach wyboru i ochrony dobra wiasnego lub wspdlnego. Jest to naturalny etap w samo-
doskonaleniu siebie w tej sferze, ale moze by¢ tez wynikiem postrzegania rozbieznosci miedzy ustalonymi spo-
tecznie zasadami a ich realizacja w otoczeniu dziecka.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnej ocenie sposobu ksztattowania wiasnych relacji z innymi ludZmi, co moze by¢ efektem
negatywnych doswiadczen, zwigzanych z zachowaniami innych. Dziecko ma wyrazne problemy z postrzeganiem
siebie jako osoby godnej zaufania, zyczliwej ludziom, otwartej i szczerej, a takze dbajacej o interesy innych ludzi.
Koncentruje sie gtdéwnie na sobie i wiasnym dobru, nie wywiazujac sie ze zobowigzan, obietnic danych innym
ludziom, co moze by¢ spowodowane zaréwno ,wygodnictwem”, jak i negatywnymi przekonaniami uksztattowa-
nymi w toku wiasnych doswiadczen spotecznych (nie warto by¢ dobrym dla innych, bo inni zawodza). Tego typu
samoocena moze mie¢ charakter utrwalony, zwigzany z przekonaniem, ze ludzie nie sg godni zaufania i sg nie-
zyczliwi innym, badZz moze wigzac sie z tendencjg do rywalizacji, w ktérej srodki osiggania sukcesu mogg miec
charakter moralnie ,dyskusyjny”.

4. samoocena w sferze charakterologicznej (SCH) (suma punktéw od 6 do 24);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnej ocenie wiasnych cech charakterologicznych, ktére sg przez jednostke akceptowane, co
wynika takze ze spotecznej pozytywnej oceny owych wiasciwosci charakterologicznych, jako waznych dla funk-
cjonowania w otoczeniu spotecznym, a takze waznych z punktu widzenia osiggania osobistych sukceséw
i samodoskonalenia. Dziecko ocenia siebie jako wytrwate we wtasnych dazeniach, ambitne, rozwazne w podej-
mowaniu decyzji, odwazne w bronieniu swoich pogladdw, ktérych nie obawia sie wyrazi¢ niezaleznie od oceny
spotecznej. Potrafi patrze¢ z dystansem na siebie (poczucie humoru), jest Smiate w relacjach z innymi,
optymistycznie nastawione do zycia. W relacjach z innymi przestrzega zasad kultury, by ich swoich zachowaniem
nie urazic. Stanowi to dobry prognostyk w budowaniu dobrych i uczciwych relacji z innymi ludzmi.
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Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o zaznaczajacej sie wyraznie ambiwalencji w ocenie wiasnych cech charakterologicznych. Dziecko ma
problemy z akceptacja swoich cech, ktére spotecznie sg wysoko wartosciowane: ma poczucie, ze jest niewystar-
czajgco lub nie zawsze wytrwate w swoich dazeniach, ma zastrzezenia do wiasnej rozwagi w podejmowaniu de-
cyzji; uwaza, ze niedostatecznie odwaznie broni uznawanych przez siebie pogladéw, poddajac sie nierzadko presji
i naciskowi otoczenia. Skutkowac to moze mniej optymistycznym obrazem siebie i swiata, trudnosciami w dystan-
sowaniu sie od wiasnych problemdéw i deficytéw (nadwrazliwos¢ na ocene innych), niedostatkiem ambicji, co
wigzac sie moze z brakiem wytrwatosci w realizacji wiasnych dazen i niedostateczng odwaga ,cywilng” (obrona
wiasnych przekonan).

Wynik niski (14 sten)

Swiadczy o negatywnej ocenie wlasnych cech charakterologicznych, ktére jednak mogg by¢ przez jednostke
akceptowane, ze wzgledu na to, ze s3 spotecznie pozytywnie oceniane. Dziecko ocenia siebie jako mato wytrwate
we wiasnych dazeniach, mato ambitne, nierozwazne w podejmowaniu decyzji; brakuje mu odwagi, by bronic¢
swoich pogladow, bedac zalezne od oceny spotecznej. Nie potrafi patrze¢ z dystansem na siebie (brak poczucia
humoru), jest niesmiate w relacjach z innymi, pesymistycznie nastawione do zycia. W relacjach z innymi moze
miec¢ problemy z przestrzeganiem zasad kultury, co skutkowa¢ moze zachowaniem, ktére zraza do niego otocze-
nie. Stanowi to zty prognostyk dla budowania dobrych i uczciwych relacji z innymi ludzmi.

FUNKCJONOWANIE INTERPERSONALNE

Tabela 30. Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

STENY Wsparcie Brak Inni wobec Prospo- Brak agre- Ja wobec Funkcjono-
(WS) zagrozenia mnie tecznos¢ Sywnosci innych wanie inter-
(B-ZA) (IWM) (PROS) (B-AGR) (Jwi) personalne
(FD)
Niski do 18 do 14 do33 do 17 do 16 do 34 do 68
Sredni 19 - 21 15-17 34-38 18 - 21 17-19 35-40 69— 77
Wysoki 22-24 18-20 39-44 22-24 20-24 41 -48 78 =92
Tabela 31. Normy opisowe dla chtopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych
STENY Wsparcie Brak Inni wobec | Prospotecz- Brak agre- Ja wobec Funkcjono-
(WS) zagrozenia mnie nos¢ Sywnosci innych wanie inter-
(B-ZA) (IWMm) (PROS) (B-AGR) Jwi) personalne
(F1)
Niski do 17 do 13 do 31 do 15 do 14 do 30 do 62
Sredni 18-20 14-17 32-37 16-19 15-17 31-36 63-72
Wysoki 21-24 18-20 38-44 20-24 18-24 37-48 73 -92

5. wsparcie i docenianie ze strony innych (//S) (suma punktéw od 6 do 24);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o wysokim poczuciu wsparcia otrzymywanego ze strony innych, a wiec mozliwosci uzyskania pomocy
w sytuacjach trudnych, stresowych; w postaci wsparcia emocjonalnego (dziecko czuje sie lubiane i kochane przez
innych), wartosciujgcego (dziecko czuje sie doceniane), instrumentalnego (dziecko moze liczy¢ na konkretne
ustugi, przystugi) i informacyjnego (dziecko moze liczy¢ na rady i uzyskanie informacji mogacych pomoc w roz-
wigzywaniu jego problemdéw). Dziecko ma poczucie, ze jest 0sobga znaczaca i wazng dla innych oraz do$wiadcza
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pozytywnych emocji z ich strony, moze uzyska¢ pomoc wéwczas, gdy tego potrzebuje lub czuje sie zagrozone.
Nie ma poczucia opuszczenia (pozostawienia samemu) w sytuacji trudnej. Jest przez otoczenie doceniane ze
wzgledu na wiasne cechy, podejmowane starania, zachowanie i indywidualne kompetencje.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o poczuciu niedostatecznego wsparcia otrzymywanego ze strony innych w sytuacjach dla niego trud-
nych, stresowych. Deficyty sg tu wybidrcze, dotyczac badz wsparcia emocjonalnego (dziecko nie czuje sie dosta-
tecznie lubiane i kochane przez innych), wartosciujgcego (dziecko nie czuje sie wystarczajaco doceniane), instru-
mentalnego (dziecko nie zawsze moze liczy¢ na konkretne ustugi, przystugi) i informacyjnego (dziecko nie zawsze
moze uzyskac informacje wazne dla rozwigzywaniu jego problemoéw). Dziecko ma poczucie, ze nie jest osobg
wystarczajaco wazng dla innych oraz rzadko doswiadcza pozytywnych emocji z ich strony. W sytuacjach zagroze-
nia nie zawsze moze liczy¢ na pomoc, stad moze sie w nim ksztattowac poczucie opuszczenia (pozostawienia
samemu). Ma poczucie niedostatecznego doceniania wiasnych cech, starar, zachowania i indywidualnych kom-
petencji.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o braku wsparcia otrzymywanego ze strony innych w sytuacjach dla dziecka trudnych, stresowych. Defi-
cyty s tu bardziej wyrazne i dotyczg wielu sfer funkcjonowania: wsparcia emocjonalnego (dziecko czuje sie nie-
lubiane i niekochane), wartosciujgcego (dziecko czuje sie niedoceniane), instrumentalnego (dziecko nie moze
liczy¢ na konkretne ustugi, przystugi) i informacyjnego (dziecko nie uzyskuje waznych dla siebie informacji). Dziec-
ko ma poczucie, Ze jest osoba mato znaczaca dla innych oraz nie doswiadcza pozytywnych emocji z ich strony.
W sytuacjach zagrozenia ma poczucie opuszczenia (pozostawienia samemu). Jest niedoceniane lub nawet nega-
tywnie oceniane s3 jego cechy, starania, zachowania i indywidualne kompetencje.

6. brak poczucia zagrozenia (B-ZA) (suma punktéw od 5 do 20);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o poczuciu bezpieczeristwa fizycznego, psychicznego i spotecznego w relacjach z innymi. Do$wiadcze-
nia i emocje dziecka wolne s3 od negatywnych komunikatow ze strony innych. Dziecko nie czuje sie osmieszane,
nie podlega krytyce, nie czuje sie gorsze od innych, nie doswiadcza zdarzen nieprzyjemnych ze strony innych
ludzi (drwiny, zaczepki), otrzymuje za$ komunikaty o sympatii. Nie jest podmiotem plotek i obgadywania. Ma
poczucie, ze moze otwarcie formutowac wtasne zdanie, gdyz nie spotka sie to z negatywna reakcja innych. Dziec-
ko nie ma obaw i lekdéw, czuje sie generalnie bezpieczne w Srodowisku spotecznym. Jego potrzeba bezpieczen-
stwa jest zaspokajana, zas doswiadczenia w relacjach z innymi ludzmi sa pozytywne.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o umiarkowanym poczuciu bezpieczenstwa, ktére moze by¢ zagrozone przez wybiérczo negatywne
oceny spotfeczne i sytuacje wydarzajace sie w zyciu dziecka. Doswiadczenia dziecka w relacjach z innymi ludZmi sg
zréznicowane, stad niemoznos¢ ustalenia jakosci oddziatywan spotecznych, zas relacje z innymi sg skomplikowa-
ne, gdyz dziecko nie wie, czego moze sie po nich spodziewac. Powoduje to ograniczone zaufanie do innych
i ostrozno$¢ w relacjach interpersonalnych, wynikajace z niekonsekwencji oddziatywan innych ludzi. Moze to
ograniczac aktywnos¢ dziecka w kontaktach spotecznych.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o do$wiadczaniu ze strony innych ludzi ,sytuacji” i komunikatow zwigzanych z: o$mieszaniem, krytyko-
waniem, byciem gorszym od innych, doswiadczaniem zdarzen nieprzyjemnych, przykrych (drwiny, zaczepki),
otrzymywaniem komunikatoéw o braku sympatii, doswiadczaniem sytuacji, w ktérych jest sie podmiotem plotek
i obgadywania, niemoznoscig otwartego formutowania wiasnego zdania ze wzgledu na negatywng reakcje in-
nych; co moze spowodowac leki i obawy oraz uogdlnione poczucie braku bezpieczerstwa w relacjach z innymi
ludZmi (spotecznego, fizycznego i emocjonalnego — psychicznego). Potrzeby bezpieczenstwa dziecka nie s3 za-
spokajane, zas doswiadczania w relacjach z innymi ludZzmi sg negatywne, co stanowi zty prognostyk dla funkcjo-
nowania w swiecie spotecznym i dla rozwoju spoteczno-moralnego dziecka.
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7. prospotecznosc (PROS) (suma punktéw od 6 do 24);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o duzej gotowosci dziecka do dziatania na rzecz innego cztowieka, grup spotecznych, instytudji i catego
spoteczenstwa, czyli aktywnosci podtrzymujacej, chroniacej interes innych ,obiektéw spotecznych” (czynnosci
altruistyczne, pomocne i kooperacyjne). Dziecko przejawia silng potrzebe kontaktowania sie z innymi iopie-
kowania sie, spedzania z nimi wolnego czasu; sktonno$¢ do dzielenia sie wtasnymi zasobami materialnymi
i niematerialnymi; che¢ pomagania w sytuacjach zadaniowych i problemowych. Dziecko docenia innych i wyraza
pozytywne emocje wobec nich. Jest zdolne do podporzadkowania sie regutom wspdlnego dziatania, przynosza-
cego korzys¢ ogdtowi. Posiada umiejetnos¢ wystuchiwania cudzych argumentéw i brania ich pod uwage we
wspolnym dziataniu. Lubi wspdtpracowacé w realizacji réznych zadan. Ma sktonnos¢ do dziatarh charytatywnych

i troszczenia sie o dobro innych oraz do dziatania na rzecz srodowiska witasnego zycia.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o przecietnej gotowosci dziecka do dziatania na rzecz innych ludzi, raczej z tendencjg do dominagji
czynnosci kooperacyjnych, w ktérych realizowane sg interesy obu stron relacji interpersonalnej. Dziecko przejawia
umiarkowang potrzebe kontaktowania sie z innymi i opiekowania sie, spedzania z nimi wolnego czasu; przejawia
ambiwalencje w zakresie dzielenia sie wiasnymi zasobami materialnymi i niematerialnymi; umiarkowang chec
niesienia pomocy w sytuacjach zadaniowych i problemowych, ze wzgledu na konflikt zwigzany z rozstrzyg-
nieciem, czyje dobro chroni¢ (wtasne, czy innych). Dziecko ma problemy z docenianiem innych iwyrazaniem
pozytywnych emocji wobec nich. Ma problemy z podporzadkowaniem sie regutom wspdélnego dziatania, przyno-
szacego korzy$¢ ogdtowi. Posiada przecietng zdolnos¢ do wystuchiwania cudzych argumentéw i brania ich pod
uwage we wspdlnym dziataniu. Przyjmuje postawe ambiwalentng wobec wspdtpracy w realizowaniu réznych
zadan. Bardziej koncentruje sie na sobie, niz na innych ludziach.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o dominadji egocentryzmu, co zwigzane jest z dgzeniem do maksymalizowania wtasnego dobra, nawet
kosztem dobra innych ludzi. Moze to wynikac¢ z wrogosci zwigzanej z rywalizacjg o osigganie ograniczonej puli
dobr. Dziecko jest skoncentrowane na sobie, ma tendencje do izolowania sie, ze wzgledu na potrzebe sukcesu
i przekonanie o koniecznosci rywalizacji. Egocentryzm i koncentracja na sobie moze wzmagac tez tendencje do
manipulowania innymi i deprecjonowanie ich wartosci, w celu maksymalizacji wiasnych zyskéw i uzasadnienia
prawomocnosci wiasnych dziatan. Jest to prognostyk ztego funkcjonowania w relacjach interpersonalnych.

8. brak agresywnosci (B-AGR) (suma punktéw od 6 do 24);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o braku tendencji do intencjonalnej agresji interpersonalnej, zaréwno werbalnej i/lub fizycznej, co ozna-
cza, ze w sytuacjach spotecznych dziecko dobrze radzi sobie z doswiadczang frustracja i nie ma poczucia zagroze-
nia ze strony innych ludzi. Nie jest sktonne do szkodzenia innym, czyli nie ma utrwalonej postawy agresywnosci,
Wrogosci, a raczej postawe pozytywna w sytuacjach sporu. Nie reaguje w sytuacjach trudnych reakcjami agre-
sywnymi, potrafi rozwiazywac rézne problemy i konflikty w sposéb konstruktywny.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o stabej tendencji do intencjonalnej agresji interpersonalnej, zaréwno werbalnej i/lub fizycznej. Dziecko
ma w pewnych sytuacjach spotecznych trudnosci w radzeniu sobie z doswiadczang frustracja, co moze wyzwalac
reaktywng agresje, ale pozbawiong utrwalonej tendencji do szkodzenia innymi. Tendencje do reagowania
w sytuacjach trudnych reakcjami agresywnymi wigza¢ mozna z poczuciem zagrozenia ze strony innych i niedo-
statecznymi umiejetnosciami konstruktywnego rozwigzywania konfliktow interpersonalnych, badz tez wynika ona
z nadmiernej emocjonalnosci, czyli stabej zdolnosci do kontrolowania stanu wiasnych emocji.
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Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o wyraznej tendencji do intencjonalnej agresji interpersonalnej, zaréwno werbalnej i/lub fizycznej, co
oznacza, ze w sytuacjach spotecznych dziecko nie potrafi radzi¢ sobie z doswiadczang frustracjg i ma poczucie
zagrozenia ze strony innych ludzi. Jest sktonne do szkodzenia innym, co moze swiadczy¢ o utrwalonej postawie
negatywnej wobec innych ludzi (agresywnosci, wrogosci). Ma tendencje do reagowania w sytuacjach trudnych
reakcjami agresywnymi, co stanowi o destrukcyjnej formie rozwiazywania réznych probleméw i konfliktow inter-
personalnych, a przyjmowac moze forme wysmiewania innych, plotkowania, checi zemsty, ostrego krytykowania,
wyzywania, obrazania, lub pomniejszania wartosci innych ludzi. Swiadczy tez o podejrzliwosci wobec nich, do-
Swiadczaniu uczuc rozdraznienia i gniewu w relacjach z nimi. Czasem moze realizowac sie w formie uczestnicze-
nia w bdjkach i ktdtniach oraz gwattownych reakcjach w formie krzyku i ztoszczenia sie.

OBRAZ SWIATA

Tabela 32. Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

STENY Sensownos¢, Przychylnos¢ swiata Obraz $wiata (OS)
zorganizowanie $wiata (PS)
(Sz9)

Niski do 15 do 14 do 30
Sredni 16-18 15-17 31-35
Wysoki 19-24 18-20 36 -44

Tabela 33. Normy opisowe dla chtopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych
STENY Sensownos¢, Przychylno$¢ swiata Obraz $wiata (0S)
zorganizowanie $wiata (PS)
(Sz9)

Niski do 14 do 13 do 28
Sredni 15-17 14-16 29-34
Wysoki 18-24 17-20 35-44
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9. sensownosc i zorganizowanie $wiata (575) (suma punktéw od 6 do 24);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnym obrazie $wiata posiadanym przez dziecko, co przejawia sie w przekonaniach, ze $wiat jest
zorganizowany w sposéb sensowny i zorganizowany, zas rzadzi tym regufa sprawiedliwosci. Dziecko ma poczucie,
ze Swiat mozna zrozumie¢ i wyjasni¢ przyczyny réznych zdarzen, a takze wyjasni¢ sposéb jego urzadzenia. Jest
przekonane, ze swiat jest sprawiedliwy, jest w nim wiecej dobra niz zta, za$ kierujg nim zasady, ktére pozwalajg go
jednoznacznie okresli¢. W jego przekonaniu nic nie jest przypadkowe, a kazdy otrzymuje to na co zastuzyt swoim
zachowaniem. Potrafi dostrzec dobre konsekwencje wynikajace ze zdarzen z pozoru negatywnych. Dziecko uwa-
7a, ze wszystko, co dzieje sie w swiecie ma swoje uzasadnione przyczyny, nawet jesli nie potrafi ich jeszcze okre-
éli¢. Dlatego tez w $wiecie zorganizowanym racjonalnie planowanie wiasnego zycia ma sens i szanse powodzenia
(wysokie prawdopodobienstwo). Nie przejawia przekonan typu: ,spiskowa teoria dziejow”.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o wyraznej ambiwalencji w postrzeganiu $wiata przez dziecko, konfliktowosci przekonarn zwigzanych
Z jego sensem i sposobem zorganizowania. Moze to wynikac z roznych do$wiadczen dziecka, ktdre s3 sprzeczne
w swym znaczeniu dla ksztattowania sie przekonan o swiecie. Sprawiedliwos¢ jako regufa rzadzaca swiatem nie
zawsze sie sprawdza, ale tez nie mozna powiedzie¢, ze dziecko generalnie postrzega $Swiat jako niesprawiedliwy.
Mozliwe jest kontekstualne ocenianie réznych wymiaréw $wiata, zalezne od doswiadczen w réznych srodowi-
skach wiasnego zycia (np. w sytuacjach edukacyjnych reguta sprawiedliwosci relatywnie rzadko sie sprawdza, zas
doswiadczenia dziecka w tej sferze mogg stanowi¢ podstawe generalizowania przekonan o Swiecie). Dziecko
przejawia umiarkowany optymizm, uwaza, ze nie wszystko w swiecie ma racjonalne przyczyny, stad planowanie
wiasnego zycia ma ograniczony sens, bo szansa realizacji witasnych celéw jest relatywnie mata, ale mozliwa. Nie
przejawia jednak zgeneralizowanego pesymizmu w postaci przekonan typu: ,spiskowa teoria dziejow”.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnym obrazie $wiata posiadanym przez dziecko, co przejawia sie w przekonaniach, ze $wiat
jest zorganizowany w sposob bezsensowny i zorganizowany wedle nieprzewidywalnych zasad. W przekonaniu
dziecka, $wiat jest niesprawiedliwy, stad pojawia sie poczucie, ze nie mozna go zrozumie¢ i nie mozna znalez¢
przyczyn réznych zdarzen, ani tez powodow, dla ktérych w taki sposéb zostat zorganizowany. Generalnie —
w Swiecie dominuje zto. W przekonaniu dziecka wszystko jest przypadkowe i zwykle nie mozna liczy¢ na to, ze
otrzyma sie to, na co cztowiek zastuguje (zwykle Zli wygrywaja, dobrzy przegrywaja). Dziecko cechuje pesymizm,
powodujacy, ze widzi sie tylko negatywne strony réznych zdarzen i je przewiduje. Dziecko uwaza, ze nic, co dzieje
sie w swiecie nie ma racjonalnych przyczyn. Dlatego tez w $wiecie zorganizowanym nieracjonalnie i niespra-
wiedliwym, nie ma sensu planowac witasnego Zzycia, bo szansa powodzenia wiasnych plandw jest nikta (niskie
prawdopodobienstwo). Przejawiac tez moze przekonania typu: ,spiskowa teoria dziejow”.

10. przychylnos$¢ $wiata (PS) (suma punktow od 5 do 20);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnym obrazie $wiata, gdyz dziecko uwaza, ze $wiat generalnie jest przychylny ludziom i nie
spotyka ich w Zyciu zto (Swiat jest generalnie dobry). Przejawia sie to w przekonaniu, ze jednostka swoimi zastu-
gami moze pozyskac dla siebie cos dobrego. Dziecko uznaje, ze to, co je spotyka jest sprawiedliwe i uzasadnione
jego dziataniem; a takze ma poczucie, ze od jego dziatan ,dzisiaj” zalezy jego przysztos¢, co przyjmuje forme zge-
neralizowanego przekonania, ze jesli jest sie dobrym cztowiekiem, predzej czy pézniej, otrzyma sie za to nagrode,
zas$ jesli jest sie cztowiekiem ,ztym”, zostanie sie ,ukaranym”. Czasem przekonanie to moze powodowac podej-
mowanie dziatari nadmiernie ryzykownych (nieuzasadniony optymizm).

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o umiarkowanie pozytywnym obrazie $wiata, ktérego przychylno$¢ jest ograniczona (w $wiecie jest
zaréwno dobro, jak i zto) i zapewne trzeba by¢ ostroznym w podejmowaniu réznych dziatar, by chroni¢ sie przed
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potencjalnym ztem. Przejawia sie to w przekonaniu, ze nie zawsze cztowiek swoimi zastugami moze pozyskac dla
siebie cos dobrego, ale nie przekresla to prob, by to uzyskac. Dziecko uznaje, Ze to, co je spotyka takze nie zawsze
jest sprawiedliwe i uzasadnione jego dziataniem, a takze ma poczucie, ze nie zawsze podejmowane dziatania
moga przynies¢ dobre i oczekiwane efekty w przysztosci. Umiarkowany optymizm w ocenie $wiata moze chronic¢
jednostke przed podejmowaniem dziatari nadmiernie ryzykownych (nieuzasadniony optymizm), ale tez i czasem
stanowi bariere dla podejmowania dziatan, ktdre mogtyby przynies¢ pozytywne efekty.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnym obrazie $wiata, gdyz dziecko uwaza, ze $wiat generalnie jest nieprzychylny ludziom
iw swiecie ludzi spotyka gtéwnie zto (Swiat jest z natury ,zty"). Przejawia sie to w przekonaniu, ze jednostka
niezaleznie od swojego postepowania, nie jest w stanie pozyskac dla siebie czegos dobrego. Dziecko uznaje, ze
to, co je spotyka jest niesprawiedliwe i nie ma uzasadnienia w jego dziataniu. Ma poczucie, Zze jego dziatania nie
majg wplywu na jego przysztos¢ (brak nadziei). Przyjmuje forme zgeneralizowanego przekonania, ze za dobro
cztowieka nie spotyka to samo, za$ za zto rzadko jest sie ,ukaranym”. Przekonanie to ogranicza dziafania
o charakterze sprawczym, stuzgcych zmianie $wiata, w ktérym sie zyje (biernos¢).

OBRAZ ZYCIA

Tabela 34. Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

STENY Poczucie Brak poczucia Obraz zycia (02)
skutecznosci (PS) bezradnosci (BPB)
Niski do 16 do 16 do 33
Sredni 17-19 17-19 34 -38
Wysoki 20-24 20-24 39-48

Tabela 35. Normy opisowe dla chtopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych

STENY Poczucie Brak poczucia Obraz zycia (02)
skutecznosci (PS) bezradnosci (BPB)
Niski do 16 do 15 do 32
Sredni 17-19 16-18 33-37
Wysoki 20-24 19-24 38-48

11. poczucie skutecznosci (PS) (suma punktow od 6 do 24);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o wysokim poziom pewnosci, ze jest sie zdolnym do odniesienia sukcesu w okreslonym zadaniu. Dziec-
ko ma subiektywne przeswiadczenie o umiejetnosci dziatania w okreslonej sytuacji, poradzenia sobie z zadaniem.
Przekonanie to wzmaga poziom motywacji dziecka do podejmowania dziatan, w ktérych skutecznos¢ sie wierzy.
Dziecko jest przekonane o osiggnieciu zadowalajagcego wyniku dzieki wlasnemu, dobremu dziataniu, stad jest
sktonne podejmowac zadania o wysokim poziomie trudnosci i stawia¢ sobie wysokie cele (wysokie aspiracje),
w ktorych realizacje wierzy, pod warunkiem wtozenia duzego wysitku w dziatania stuzace ich realizacji. Nie zraza
sie istniejacymi przeszkodami, co nierzadko przyczynia sie do osiggniecia sukcesu, koncentruje sie na mozliwo-
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$ciach dziatania, a nie na przeszkodach. Cechuje je spokdj w podchodzeniu do trudnych zadan i mniejszy lek
w sytuacjach trudnych (motywacja dziatania, brak zniechecania sie, odpornos¢ na nowe sytuacje, wkifadanie du-
zego wysitku w dziatanie, wiara w sukces mimo przeciwnosci).

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o przecietnym poziomie pewnosdi, ze jest sie zdolnym do odniesienia sukcesu w okre$lonym zadaniu.
Dziecko jest przekonane o ograniczonych wiasnych umiejetnosciach dziatania w okreslonej sytuacji, poradzenia
sobie z zadaniem. Przekonanie to wyznacza przecietng motywacje dziecka do podejmowania dziatar, ktérych
skutecznos¢ jest niepewna. Dziecko nie jest w petni przekonane o osiggnieciu zadowalajacego wyniku dzieki
wiasnemu, dobremu dziataniu, stad jego sktonnos¢ do podejmowania zadan trudnych jest niewielka, za$ cele,
ktére sobie stawia nie sg zbyt ambitne (ograniczony pufap aspiracji). Nie do konca jest przekonane, ze wiasny
wysitek przekfada sie zawsze na sukces w realizowaniu podejmowanych zadan i stawianych celéw. Podejmujac
dziatanie, bierze pod uwage zaréwno istniejace przeszkody, jak i dokonuje proby oceny wiasnych mozliwosci
dziatania. Cechuje je umiarkowany niepokdj i lek w sytuacjach trudnych.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o przekonaniu, ze jest sie niezdolnym do odniesienia sukcesu w okreslonym zadaniu i braku umiejetno-
$ci poradzenia sobie z zadaniem. Przekonanie to obniza poziom motywacji dziecka do podejmowania dziafan,
w ktorych skuteczno$¢ sie nie wierzy. Dziecko uwaza, ze jakos¢ wiasnego dziatania i wielko$¢ wysitku w nie wtozo-
nego, nie ma wptywu na osiggany wynik, stad nie jest sktonne podejmowac zadan trudnych, ogranicza aspiracje
ponizej poziomu realnych mozliwosci. Zrazaja je istniejace przeszkody, co nierzadko przyczynia sie do braku suk-
cesu wiasnego dziafania (koncentracja na przeszkodach, a nie na mozliwosciach dziatania). Cechuje je wysoki
poziom niepokoju w podchodzeniu do trudnych zadan i duzy lek w sytuacjach trudnych (brak motywacji dziata-
nia, szybkie zniechecanie sie, brak odpornosci na nowe sytuacje, wktadanie matego wysitku w dziatanie, co petni
funkcje wyjasniania porazki, brak wiary w sukces mimo mozliwosci jego osiggniecia).

12. brak poczucia bezradnosci (B-PB) (suma punktow od 6 do 24);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o braku poczucia bezradnosci, a wiec i nie wystepowaniu deficytow poznawczych, motywacyjnych
i emocjonalnych bezradnosci. Dziecko jest przekonane o wiasnej zdolnosci do kontrolowania zdarzen w jego
zyciu. Oczekuje zatem, ze jego dziatania w nowych sytuacjach zadaniowych beda efektywne, co wynika z faktu
taczenia wiasnego zachowania z jego efektem, jesli jest on pozytywny. Powoduje to wzrost motywacji do podej-
mowania planowych dziatan i zwiekszenie wiasnej aktywnosci w réznych obszarach dziatania. Dziecko ma poczu-
cie sprawowania kontroli nad zdarzeniami w jego zyciu. Chroni to dziecko przed poczuciem zagrozenia, leku,
bezsilnosci, apatii i braku nadziei na zmiane wifasnej sytuacji, bo moze ja zmienic¢ wtasnym dziataniem. Ogranicza
to mozliwosci pojawienia sie standw depresyjnych. Ogodlnie dziecko spostrzega powigzanie wiasnego dziatania
7 jego efektami, ma poczucie sprawczosci i mozliwosci ksztattowania wiasnej sytuacji — ,tu i teraz” i w przysztosdi,
a takze nie ma leku przed nowymi sytuacjami i podejmowaniem nowych wyzwan.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o umiarkowanym poczuciu bezradnosci/zaradnosci. Deficyty poznawcze, motywacyjne i emocjonalne
bezradnosci zaznaczajg sie stabo. Dziecko przejawia pewng ambiwalencje wobec witasnej zdolnosci do kontrolo-
wania zdarzert w jego zyciu i efektywnosci podejmowanych dziatari, gdyz nie zawsze faczy wiasne zachowania
zjego efektem, nawet jesli jest on pozytywny (moze to zaleze¢ od sytuacji, rodzaju dziatania, poprzedzajgcych
dziatanie doswiadczen). Motywacja do podejmowania planowych dziatan i wtasna aktywnos¢ w réznych obsza-
rach dziatania jest zmienna. Dziecko ma wiec umiarkowane poczucie sprawowania kontroli nad zdarzeniami
W jego zyciu. Stany zagrozenia, leku, bezsilnosci, apatii i braku nadziei na zmiane wtasnej sytuacji, sa takze zalezne
od sytuacji. Prawdopodobieristwo pojawienia sie stanéw depresyjnych jest mniejsze, ale mozliwe. OgdInie dziec-
ko spostrzega niezbyt silny zwigzek miedzy wiasnym dziataniem i jego efektami, jego poczucie sprawczosci i moz-
liwosci ksztattowania wiasnej sytuacji — ,tu i teraz" i w przysztosci jest zmienne, zas lek przed nowymi sytuacjami
i podejmowaniem nowych wyzwan zaznacza sie w réznych sytuacjach, ale nie jest zgeneralizowany.
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Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o wystepujacym deficycie poznawczym, motywacyjnym i emocjonalnym bezradnosci, czyli prze$wiad-
czeniu dziecka o niezdolnosci do kontrolowania zdarzen w jego zyciu. Dziecko oczekuje, ze jego dziatania w no-
wych sytuacjach zadaniowych beda nieefektywne, co powoduje, ze nie taczy wtasnego zachowania z jego efek-
tem, nawet jesli jest on pozytywny. Powoduje to obnizenie lub utrate motywacji do podejmowania planowych
dziatar i spowolnienie wszystkich wykonywanych aktywnosci. Dziecko rezygnuje z uzyskania kontroli nad zdarze-
niami w jego zyciu. Dziecko przejawia wysoki poziom poczucia zagrozenia, leku, bezsilnosci, apatii i braku nadziei
na zmiane wiasnej sytuacji, co moze prowadzi¢ do standw depresyjnych. Ogdlnie dziecko nie postrzega powigza-
nia dziatania z jego efektami, ma poczucie beznadziejnosci wiasnej sytuacji — ,tu i teraz” i w przysztosci, przejawia
wysoki poziom leku przed nowymi sytuacjami, zadaniami i wyzwaniami.

Analiza poszczegdinych obszarow-wymiardow funkcjonowania dziecka dokonywana
jest na podstawie ponizej zamieszczonych norm, z uwzglednieniem zmiennej ptci.

OBSZARY - WYMIARY FUNKCJONOWANIA

Tabela 36. Normy opisowe dla dziewczat z uwzglednieniem wynikéw surowych

Samooceny Funkcjonowanie
OPIS szczegotowe interpersonalne Obraz $wiata (OS) Obraz zycia (02)
- specyficzna (SSS) (F1)

Niski do 62 do 68 do 30 do 33
Sredni 63-70 69 —77 31-35 34-38
wysoki 71-88 78-92 36 - 44 39-48

Tabela 37. Normy opisowe dla chtopcéw z uwzglednieniem wynikéw surowych
Samooceny Funkcjonowanie
OPIS szczegotowe — interpersonalne Obraz $wiata (0S) Obraz zycia (02)
specyficzna (SSS) (FI)
Niski do 59 do 62 do 28 do 32

sredni 60 — 68 63-72 29-34 33-37

wysoki 69 — 88 73-92 35-44 38-48

1. samoocena globalna specyficzna (SSS) (suma punktéw od 22 do 88);

Wynik wysoki

(7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnej samoocenie globalnej, a wiec przekonaniu o wiasnej wartoéci, szacunku do siebie
i akceptacji wiasnej osoby, wynikajacej z réznych atrybutéw: wygladu fizycznego, waloréw poznawczo-
intelektualnych, moralnych i charakterologicznych. Dla samooceny pozytywnej charakterystyczne sg zatem akcep-
tacja i zadowolenie z siebie, zywienie wobec wiasnej osoby pozytywnych emodji i wyrazanie o sobie pozytywnych
sqdow, a takze brak dominacji poréwnan spotecznych ,w goére”. Dominuja przekonania typu: jestem osoba warto-
sciowa, tzn. kompetentna, dobra i godna mitosci.
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Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalencji w globalnym ocenianiu wlasnej osoby. Przekonania o wiasnej wartosci, szacunku do
siebie i akceptacji wobec wiasnej osoby, wynikajgce z roznych atrybutdw: wygladu fizycznego, waloréw poznaw-
czo-intelektualnych, moralnych i charakterologicznych, sa nieustalone, za$ moga wynika¢ z réznic w sa-
moocenach czastkowych. Dla ustalenia sie samooceny wazny jest proces wartosciowania, czyli okreslenia tego, co
dla oceny samego siebie jest najwazniejsze. Dla samooceny ambiwalentnej charakterystyczna jest zatem
sprzecznos$¢ oceny roznych wiasnych cech: akceptacja i zadowolenie z siebie, pozytywne emocje i sady o sobie,
a takze brak dominacji poréownan spotecznych ,w gore”, zalezne mogg by¢ od sfery oceny, ale takze od sytuadji,
w ktorej dziecko siebie ocenia.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnej samoocenie globalnej, a wiec przekonaniu o braku wiasnej wartosci, braku szacunku do
siebie i nie akceptacji siebie, co wynika z oceny roéznych atrybutéw: wygladu fizycznego, waloréw poznawczo-
intelektualnych, moralnych i charakterologicznych. Dla samooceny negatywnej charakterystyczne sa zatem brak
akceptacji wtasnej osoby, niezadowolenie z siebie, zywienie wobec witasnej osoby negatywnych emocji
i wyrazanie o sobie negatywnych saddw, a takze dominacja poréwnan spotecznych ,w goére”. Dominujg przeko-
nania typu: jestem osobg bezwartosciowa, tzn. niekompetentng, zta i niegodng mitosci.

2. funkcjonowanie interpersonalne (Fl) (suma punktéw od 23 do 92);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnym obrazie relacji faczacych dziecko z jego otoczeniem spotecznym (przekonania na ten
temat), odzwierciedla i wyznacza wysoki poziom przystosowania spotecznego, czyli zaspokajanie potrzeb
i realizacje celow jednostkowych w warunkach danego $rodowiska, z poszanowaniem, czy przestrzeganiem norm
i wartosci obowigzujacych w danym srodowisku. Dziecko ma zaspokojone podstawowe potrzeby o charakterze
spotecznym: potrzebe bezpieczenstwa; potrzebe afiliacji; potrzebe przywiazania (opiekowania sie i doznawania
opieki).

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o wystepowaniu przekonar wyznaczajgcych przecietnie pozytywny obraz relacji faczacych dziecko
Z jego otoczeniem spotecznym; odzwierciedla i wyznacza przecietny poziom przystosowania spotecznego, czyli
zaspokojenia potrzeb i realizacji celéw jednostkowych w warunkach srodowiska wtasnego zycia. W sposob kon-
fliktowy realizowane sg zasady poszanowania, czy przestrzegania norm i wartosci obowigzujacych w danym sro-
dowisku. Dziecko w niewystarczajagcym stopniu ma zaspokojone podstawowe potrzeby o charakterze spotecz-
nym: potrzebe bezpieczenstwa; potrzebe afiliacji; potrzebe przywigzania (opiekowania sie i doznawania opieki).
Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnym obrazie relacji taczacych dziecko z jego otoczeniem spotecznym (przekonania na ten
temat), odzwierciedla i wyznacza niski poziom przystosowania spotecznego, czyli brak zaspokajania potrzeb
i realizacji celdow jednostkowych w warunkach danego $rodowiska, co wigze sie z brakiem poszanowania, czy
przestrzegania norm i wartosci obowiazujagcych w danym srodowisku. Zagrozone jest zaspokojenie potrzeb
o charakterze spotecznym: potrzeby bezpieczenstwa; potrzeby afiliacji; potrzeby przywigzania (opiekowania sie
i doznawania opieki).

Inni wobec mnie (IWM) (suma punktéw od 11 do 44);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnych przekonaniach zwigzanych z postrzeganiem postaw innych ludzi wobec dziecka. Dziec-
ko ma poczucie wsparcia spotecznego o charakterze emocjonalnym, informacyjnym, instrumentalnym w sytuacji
trudnej, problemowej, co wynika z funkcjonowania w istniejacych uktadach spotecznych. Czuje sie przez innych
doceniane, co wigze sie ze wsparciem emocjonalnym i intelektualnym. Ma poczucie bezpieczenstwa, co wynika
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zjego przekonan o ,dobrej" naturze innych ludzi i prawidtowych relacjach z nimi, stanowiagcych efekt doswiad-
czen pozyskanych w codziennym zyciu. Stanowi dobry prognostyk dla funkcjonowania spotecznego dziecka.
Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalencji w postrzeganiu postaw innych ludzi wobec dziecka. Dziecko ma niewystarczajace po-
czucie wsparcia spotecznego o charakterze emocjonalnym, informacyjnym, instrumentalnym w sytuacji trudnej,
problemowej, co stanowi wynik doswiadczer w obrebie istniejgcych uktadéw spotecznych. Czuje sie przez innych
niewystarczajgco doceniane, co wigze sie z ograniczonym wsparciem emocjonalnym i intelektualnym. W pew-
nym stopniu zagrozone jest poczucie bezpieczenstwa, co wynika z nieustalonych przekonan dziecka o naturze
innych ludzi (dobrzy, Z1i) i réznych doswiadczen w relacjach z nimi.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnych przekonaniach zwigzanych z postrzeganiem postaw innych ludzi wobec dziecka. Dziec-
ko nie ma poczucia wsparcia spotecznego o charakterze emocjonalnym, informacyjnym, instrumentalnym
w sytuacji trudnej, problemowej. Czuje sie przez innych niedoceniane, co wigze sie z brakiem wsparcia emocjo-
nalnego i intelektualnego. Czuje sie zagrozone w relacjach spotecznych, co wynika z jego przekonan o ,ztej” natu-
rze innych ludzi i nieprawidtowych relacji z nimi, stanowigcych efekt doswiadczen pozyskanych w zyciu codzien-
nym. Stanowi zagrozenie dla funkcjonowania spotecznego dziecka.

Ja wobec innych (JWI) (suma punktow od 12 do 48);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnych postawach dziecka wobec innych ludzi. Dziecko jest nastawione prospotecznie, cechuje
je wysoka gotowos¢ do dziatania dla dobra innych ludzi. Cechuje je postawa ,do ludzi” — branie pod uwage ich
potrzeb i intereséw, ograniczenie egocentryzmu i koncentracji na sobie. Dziecko nie reaguje agresjg w sytuacjach
trudnych spotecznie i zadaniowo, ale potrafi rozwigzywac rézne konflikty i problemy konstruktywnie. Swiadczy to
0 umiejetnosci godzenia potrzeb wiasnych i innych ludzi. Jest to dobry prognostyk dla funkcjonowania spotecz-
nego dziecka i jego rozwoju spotecznego.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalentnych postawach dziecka wobec innych ludzi. Dziecko do$wiadcza konfliktu w sferze: pro-
spotecznos¢ — egocentryzm; wrogos¢ — brak wrogosci. Cechuje je nieustalona postawa wobec innych ludzi: we-
wnetrzny konflikt miedzy zaspokajaniem potrzeb wiasnych i godzeniem ich z potrzebami innych. Dziecko reaguje
umiarkowang agresja w sytuacjach trudnych spotecznie i zadaniowo, co wynika z deficytéw w konstruktywnym
rozwigzywaniu réznych konfliktow. Swiadczy o ograniczonej umiejetnoéci godzenia potrzeb wiasnych i innych
ludzi.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnych postawach dziecka wobec innych ludzi. Dziecko jest nastawione egocentrycznie, cechu-
je je niska gotowo$¢ do dziatania dla dobra innych ludzi, czyli postawa ,od ludzi” — dominujg tu postawy ego-
istyczne, wysoka koncentracjg na sobie, tendencja do izolowania sie, tendencja do manipulowania innymi i de-
precjonowania ich wartosci, w celu maksymalizacji wtasnych zyskéw i uzasadnienia prawomocnosci wiasnych
dziatar. Dziecko reaguje agresjg w sytuacjach trudnych spotecznie i zadaniowo, nie potrafi rozwigzywac konflik-
tow i probleméw konstruktywnie. Swiadczy to o braku umiejetnoéci godzenia potrzeb whasnych i innych ludzi.
Jest to zty prognostyk dla funkcjonowania spotecznego dziecka i jego rozwoju spotecznego.

3. obraz $wiata (0S) (suma uzyskanych punktéw od 11 do 44);
Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnym obrazie $wiata posiadanym przez dziecko. Dziecko ma przekonanie, ze $wiat jest sen-
sowny, dobrze zorganizowany i przychylny ludziom, co wynika z wiary w jego sens. Ma zaufanie do $wiata. Inter-
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pretuje rzeczywistos¢ i zdarzenia dziejace sie w Swiecie oraz prognozuje przyszte zdarzenia i wiasne szanse na
sukces w kategoriach pozytywnych ($wiat sprawiedliwy, logicznie urzadzony, zyczliwy). Swiat i zdarzenia interpre-
towane sg jako sensowne, prawomocne, uzasadnione i zwigzane z jakim$ nadrzednym celem, ktérym stuza.
Dziecko wierzy, ze w $wiecie mozna generalnie spotkac¢ wiecej dobrego niz ztego, a takze, ze swiat jest sprawie-
dliwy. Wptywa to na umiejetno$c radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalencji w postrzeganym obrazie $wiata posiadanym przez dziecko. Dziecko ma ograniczong
wiare w sensownos$¢ zorganizowania i przychylnos¢ swiata. Ma umiarkowane zaufanie do $wiata. Interpretacja
zdarzen w $wiecie jest sytuacyjna, nieustalona. Wptywa to na umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach kryzyso-
wych.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnym obrazie $wiata posiadanym przez dziecko. Dziecko ma przekonanie, ze $wiat jest bezsen-
sowny, nieracjonalnie zorganizowany i nieprzychylny ludziom, nie ma zaufania do $wiata. Interpretuje rzeczywi-
stosc i zdarzenia dziejgce sie w Swiecie oraz prognozuje przyszte zdarzenia i wiasne szanse na sukces w katego-
riach negatywnych ($wiat jest niesprawiedliwy, nieracjonalnie urzadzony, niezyczliwy). Swiat i zdarzenia interpre-
towane sg jako bezsensowne, nieprawomocne, nieuzasadnione i niezwigzane z jakims nadrzednym celem. Dziec-
ko jest przekonane, ze w $wiecie jest generalnie wiecej zta niz dobra. Wzmaga to bezsilnos¢ jednostki w sytuacja
trudnych.

4. obraz whasnego zycia (0Z) (suma punktéw od 12 do 48);

Wynik wysoki (7-10 sten)

Swiadczy o pozytywnym obrazie wiasnego zycia. Dziecko wierzy, ze moze kontrolowac whasne zycie i ksztattowac
je wedle wtasnych preferencji, marzen i pragnien, za$ zalezy to jedynie od jego cech dyspozycyjnych, zwigzanych
z wytrwatoscig w dazeniu do celu. Dziecko wierzy, ze ma wptyw na wiasne zycie i otaczajaca rzeczywistosd, a jego
dziatania sg skuteczne. Ma optymistyczng wizje wiasnego zycia, co wptywa zardwno na osigganie sukceséw, jak
i zwieksza umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych.

Wynik przecietny  (5-6 sten)

Swiadczy o ambiwalencji w postrzeganym obrazie wiasnego zycia. Nie jest ustalony sposob widzenia siebie jako
osoby skutecznej, co moze zaleze¢ od sytuacji, w ktérej dokonywana jest ocena. Dziecko ma ograniczony poziom
wiary i zaufania we wiasne mozliwosci kontrolowania i ksztattowania wiasnego zycia wedtug osobistych preferen-
cji. Czesto przyczyny braku skutecznosci wiasnych dziatan lokuje we wiasnych dyspozycjach (cechach — we-
wnetrzna atrybucja przyczyn). Wizja wiasnego zycia jest zmienna, zalezna od kontekstu sytuacyjnego.

Wynik niski (1-4 sten)

Swiadczy o negatywnym obrazie wlasnego Zzycia. Dziecko nie wierzy, ze moze kontrolowa¢ wiasne zycie
i ksztattowac je wedle wiasnych preferencji, marzeni i pragnien, bowiem nie zalezy to od jego cech dyspozycyj-
nych, zwigzanych z wytrwatoscia w dazeniu do celu. Dziecko nie wierzy, ze moze ksztattowad wiasne Zycie i ota-
Czajaca rzeczywistose, a swoje dziatania uznaje za nieskuteczne. Ma pesymistyczna wizje wtasnego zycia, co skut-
kuje ponoszeniem porazek i ogranicza umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych.
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7. Zakonczenie - zastosowanie KNIIS

KNISS (klasa 4-6) stuzy do badania relacji dziecka ze $wiatem (obraz $wiata, obraz zy-
cia), z innymi ludzmi (funkcjonowanie interpersonalne) i z samym sobg (samoocena). Wersja
dla klas 4-6 szkoty podstawowej (dzieci w wieku mtodszo-szkolnym) ma charakter ekspery-
mentalny, wymagajacy dalszych badan i potwierdzenia wartosci narzedzia.

Kwestionariusz charakteryzuje sie zadowalajgcymi parametrami psychometrycznymi,
stad moze by¢ stosowany w badaniach naukowych, oraz — jako wersja eksperymentalna —
w diagnozie indywidualnej, ukierunkowanej na identyfikacje zasoboéw i deficytéw osobowo-
sciowych, zwigzanych z postrzeganiem siebie i otaczajacego $wiata (poznawcza koncepcja
osobowosci), ktére majg znaczenie nie tylko dla ogdélnego rozwoju, ale pozwalajg prognozo-
wac zachowania jednostki, wazne z punku widzenia dalszego ukierunkowania rozwoju zawo-
dowego i edukacji z nim powigzanej. Na tym etapie rozwoju, jest to bardziej zwigzane z ksztat-
towaniem swiadomosci w zakresie wiasnych zasobdw i deficytéw, co w konfrontacji z diagno-
73 Scisle zwigzana z orientacjg zawodowag, daje podstawe do eliminowania lub ukierunkowania
na te zawody, ktérych wykonywanie wigze sie z praca z ludZzmi i dobrym funkcjonowaniem
spotecznym. Postrzeganie siebie — czyli samoocena — oraz postrzeganie siebie jako osoby sku-
tecznej i kontrolujacej wtasne zycie, to wazne cechy osobowosci w kazdym zawodzie, choc
oczywiscie specyfika réznych zawodoéw w tym zakresie stawia rézne wymagania. A ponadto
stanowig one prognoze dla dalszego rozwoju jednostki we wszystkich sferach jej zycia i rolach,
ktére przyjdzie jej petni¢ w przysztosci. Wczesna diagnoza deficytow i zasobéw w obszarze,
ktory przedmiotowo odnosi sie do skonstruowanego narzedzia diagnostycznego, jest wazna
dla catej kariery zyciowej" (toru rozwoju) dziecka.

Jak wskazano powyzej, wstepne badania kwestionariuszem pozytywnie prognozuja, je-
sli chodzi o jego wartos¢ jako narzedzia diagnostycznego (trafnos¢, rzetelnos¢, moc dyskrymi-
nacyjna), jednakze ze wzgledu na jego niewystarczajaca rzetelnos¢ (<od 0,9), nie stanowi on
dostatecznie wiarygodnego narzedzia do diagnozy indywidualnej. Wymaga dalszych badan,
wiec mozna go traktowac jako wersje eksperymentalng, cho¢ spetnia mniej ostre wymagania
psychometryczne.

Stosunek dziecka do siebie, ludzi, Swiata i wlasnego zycia, moze stanowi¢ obok zainte-
resowan, systemu wartosci i zdolnosci ogdlnych i specjalnych — cho¢ nie bezposrednie, ale
bardzo wazne kryterium diagnostyczne w ocenie predyspozycji zawodowych i w wyborze za-
wodu. W zawodach, ktére wigzg sie z praca z ludzmi — nastawienia interpersonalne bezpo-
$rednio, zas nastawienia intrapersonalne oraz postawy wobec $wiata posrednio — wymagania
tych zawoddw wyznaczajg specyficzne wiasciwosci osobowosciowe, ktére pozytywnie pro-
gnozujg w odniesieniu do satysfakcjonujacego i efektywnego realizowania przypisanych im
potencjalnie wymagan roli zawodowej.

Wybor specyficznych zawoddw wymaga tez specyficznych kompetendji, ale rowniez
wiasciwosci osobowosciowych, ktére sa wazne dla ich efektywnego wykonywania. Wszystkie
zawody zwigzane z pracg z ludZzmi wymagajg dobrego psychospotecznego funkcjonowania,
ktére tu rozumiemy jako integracje ze Swiatem spotecznym (nastawienia interpersonalne), kto-
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ra jednak nie jest mozliwa bez wewnetrznej integracji (samoocena), za$ obraz swiata (pozy-
tywny vs negatywny) i obraz zycia (skutecznos¢ vs bezradnosc), decyduja o jakosci funkcjono-
wania w relacji z innymi ludzmi oraz sposobie dziatania w swiecie (aktywnos¢, kontrola, spraw-
czos$¢ vs biernos¢, bezradnos¢), takze w uktadzie zawodowym, profesjonalnym.

W kategoriach zawoddéw, wymagajacych specyficznego kontaktu z ludZmi, czyli zwia-
zanymi z profesjonalng pomocg i wspieraniem rozwoju jednostek (nauczyciel, pedagog, psy-
cholog, pracownik socjalny, lekarz, pielegniarka, sanitariusz, opiekun), wazne jest, by badana
jednostka osiggata wysokie wyniki w skali nastawien wobec innych (Ja wobec innych), ale jed-
noczesnie takze wysokie wyniki w skalach samooceny, skutecznosci, niskie w skalach bezrad-
nosci, oraz by poziom nadziei podstawowej (obraz swiata) byt wysoki, ze wzgledu na to, iz po-
srednio te wilasciwosci decydujg o wewnetrznej integracji i integracji ze Swiatem 0s6b niosa-
cych profesjonalng pomoc, ktéra tylko wtedy moze byc¢ skuteczna, jesli profesjonalista ma wta-
sng wizje zycia, ugruntowang i $wiadoma, a takze ma ,co zaproponowac” osobom, ktérym
pomaga. Praca z ludZzmi zwykle jest psychicznie i emocjonalnie obcigzajaca, stresujaca
i frustrujgca, wymaga zatem takze zdolnosci do kontrolowania wtasnych emocji i zachowan,
pomimo negatywnych zachowan ze strony klientéw, podopiecznych, wychowankdw, uczniow
(wazny jest tu poziom poczucia zagrozenia i poziom agresywnosci).

Podajac jeszcze jeden konkretny przyktad zastosowania kwestionariusza do diagnozy
zwigzanej z doradztwem zawodowym, kolejna kategoria przekonan przektadajacych sie na
postawy i w efekcie na zachowania: Inni wobec mnie; jest wazna w zawodach wymagajacych
wspotpracy i wspotdziatania w grupie, pracy zespotowej. Postrzeganie zachowan innych, po-
czucie bezpieczeristwa w relacji z nimi jest tu bardzo wazne.

Ogolnie za$ wszystkie zmienne identyfikowane przy uzyciu KNIIS wazne sg dla kariery
edukacyjnej, np. samoocena, wiasna skutecznos¢ vs wyuczona bezradnos¢, a takze nadzieja
podstawowa (nastawienie wobec $wiata, jego zorganizowania i przychylnosci), moga przekta-
dac sie na zanizone aspiracje i w efekcie nieprawidtowo wybrany zawdd, ktéry nie przynosi
satysfakcji, bowiem wykonywanie wymagan wybranej roli zawodowej jest ponizej potencjal-
nych mozliwosci osoby badanej (np. skrocenie kariery edukacyjnej do poziomu zasadniczej
szkoty zawodowej). Wykorzystanie przedmiotowego narzedzia jest zatem mozliwe takze
w dziataniach profilaktycznych zwigzanych z prawidtowym wyborem kierunku ksztatcenia za-
wodowego i takze jego poziomu (postrzeganie szans skutecznego dziatania i osiggania sukce-
sOw, aspiracje).

Zresztg wiekszo$¢ cech, ktore bada KNIIS, jest waznych — mniej lub bardziej — w wy-
konywaniu réznych kategorialnie zawodow, stad narzedzie spetnia w wiekszym stopniu role
identyfikowania zasobow i deficytéw, ktére nalezy rozwija¢ lub eliminowa¢ w toku kariery
edukacyjnej (cele ogdinorozwojowe).

Ogodlnie rzecz ujmujgc zastosowanie KNIIS jest szersze niz w doradztwie zawodowym,
gdyz mozliwe jest jego wykorzystanie w diagnozie wifasciwosci osobowosciowych okreslaja-
cych dojrzata (zintegrowang wewnetrznie i ze $wiatem) osobowos$¢, w diagnozie nieprzysto-
sowania spotecznego i jego osobowosciowych korelatow (funkcjonowanie spoteczne), w pro-
filaktyce edukacyjnej (rozwoj i efekty wychowania) oraz w doradztwie zawodowym, w identyfi-
kowaniu cech waznych w specyficznych zawodach (orientacja zawodowa) oraz cech progno-
zujacych efektywnos¢ wykonywania roznych rél zawodowych.
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Zastosowanie narzedzia moze byc bardzo szerokie, jednak wymaga to dalszych prac
nad kwestionariuszem, rozszerzania badan na inne populacje, zweryfikowania wiasciwosci psy-
chometrycznych na probie bardziej zréznicowanej oraz normalizacji, ktéra bedzie obejmowata
takze inne kategorie roznicujace — nie tylko pte¢ (np. w przypadku wykorzystania w diagnozie
resocjalizacyjnej, konieczne sa badania narzedziem i jego normalizacja w grupie jednostek nie-
dostosowanych spofecznie).
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Spis schematéow

Schemat 1. Przekonania i postawy jako wyznacznik zachowania (oprac. wtasne,

na podstawie: Juczynski, 2009, s. 74)
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Aneks

Zatacznik 1. Kwestionariusz Nastawien Intrapersonalnych,
Interpersonalnych i Nastawien wobec Swiata
- przeznaczony dla uczniéw klas 4-6

Autor: Joanna Aksman

Instrukcja:

Przeczytaj uwaznie kazde z ponizszych stwierdzen. Ocen na ile z danym stwierdzeniem sie zgadzasz badz
nie zgadzasz, zakreslajgc kétkiem odpowiednig cyfre. Masz do wyboru nastepujgce odpowiedzi i przypisane do
nich oceny:

zdecydowanie zgadzam sie 4
raczej zgadzam sie 3
raczej nie zgadzam sie 2
zdecydowanie nie zgadzam sie 1

Prosze, odpowiadaj szczerze, nie ma tu bowiem odpowiedzi ,dobrych” i ,ztych”, kazda odpowied? jest dobra,
jesli jest prawdziwa. Czasem moze Ci sie wydawac, ze nie umiesz udzieli¢ odpowiedzi, bo zadna do Ciebie nie
pasuje, sprébuj wowczas wybrac te, ktdra jest najblizsza Twoim przekonaniom.

1 Uczenie sie nie sprawia mi problemow. 4321
2 Czesto zdarza mi sie traci¢ nadzieje. 4321
3 Wierze, ze po skonczeniu szkoty podstawowe]j poradze sobie z testem egzaminacyjnym. 4321
4 Moi rodzice czesciej mowig o sytuacjach dobrych niz ztych. 4321
5 Kiedy mam trudne chwile, nie mam na kogo liczy¢. 4321
6 Lekcje WF-u to moj ,zywiot”. 4321
7 Z checia zgtaszam sie do odpowiedzi na lekcjach w szkole. 4321
8 Jestem atrakcyjna/atrakcyjny, mogtabym/maogtbym wystepowac w reklamach telewizyjnych. | 4 3 2 1
9 Zwykle pierwsza/pierwszy proponuje rozwigzanie problemu, jesli taki pojawi sie wsrod 4321
moich kolegdw, kolezanek.
10 Jest takie powiedzenie: ,Oliwa jest sprawiedliwa — zawsze na wierzch wyptywa”. 4321
Na ile zgadzasz sie z tym, ze swiat jest sprawiedliwy.
11 Wiele kolezanek/kolegéw chce sie ze mng przyjaznic. 4321
12 Rzadko zgtaszam sie na lekcjach, bo nie wiem co inni o mnie pomysla. 4321
13 Uwazam, ze jestem raczej zdolna/y. 4321
14 Nigdy nie uda mi sie doréwnac kolezankom/kolegom w ich osiaggnieciach. 4321
15 Lubie poznawac¢ nowych kolegéw/kolezanki. 4321
16 Jesli jakies zadanie w szkole sprawia mi trudno$¢ szybko sie zniechecam i nie rozwigzujego. | 4 3 2 1
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17 Rodzice sadza, ze jestem odpowiedzialna/y. 4321
18 Zadane przez nauczycieli prace domowe wykonuje bardzo starannie. 4321
19 Mozna sktamac, kiedy jest to potrzebne. 4321
20 Zawsze otwarcie méwie, to co mysle. 4321
21 Dochowanie tajemnicy nie sprawia mi zadnego problemu. 4321
22 Nie dokuczam stabszym i nie przezywam innych, bo jestem zyczliwa/y ludziom. 4321
23 Podobam sie innym. 4321
24 Czuje, ze rodzice mnie kochaja. 4321
25 Poradze sobie z obowigzkami i postawionymi przed sobg zadaniami, zeby by¢ w przysztosci | 4 3 2 1
kim$ waznym.
26 Nie mam Zzadnych problemdéw z zapamietywaniem wierszy. 4321
27 Planowanie przysztosci nie ma sensu, naszg przysztoscia i tak bada rzadzi¢ przypadki. 4321
28 Koledzy/kolezanki zwykle nie chcg mi pomagac w rozwigzywaniu trudnych dla mnie zadan. | 4 3 2 1
29 Kiedy mam problem nie ma nikogo, kto poradzitby mi co mam zrobi¢. 4321
30 Mysle, Zze s3 takie osoby, dla ktérych jestem bardzo wazna/y. 4321
31 ,Po burzy zawsze wschodzi storice” — mimo wielu przykrych zdarzen, ktére obserwuje 4321
(j. agresja, przemoc, wojny) mam nadzieje, ze jutro bedzie lepiej.
32 Mama i tata mowia, ze dzieki mnie sg szczesliwi. 4321
33 Nauka nie ma sensu, zawsze pojawig sie zadania, ktorych nie bede potrafit/a wykonac. 4321
34 W czasie zabaw na podwdrku koledzy/kolezanki czesto smiejg sie ze mnie i mi dokuczaja. 4321
35 Czuje niepokdj przebywajac z duzg iloscig nieznajomych oséb (np. wsrdd publicznosci na 4321
stadionie pitkarskim, na koncercie, itp.).
36 Kiedy jestem wsréd znajomych niczego nie musze sie obawiac. 4321
37 Na $wiecie jest wiecej dobra niz zta. 4321
38 Nie lubie dzieli¢ sie swoimi przyborami szkolnymi z kolega/kolezanka, ktérzy tych przyborow | 4 3 2 1
w danym dniu zapomnieli przynies¢ do szkoty.
39 Chetnie biore udziat w réznych pracach na terenie klasy i szkoty. 4321
40 Na przerwach w szkole nie czuje sie bezpiecznie. 4321
41 W poréwnaniu do moich kolegéw/kolezanek jestem bardziej twérczy i pomystowy. 4321
42 Wole bawic sie zinnymi na placu zabaw, niz sam w domu. 4321
43 Kiedy mam do czynienia z osobg agresywng wole sie wycofa¢ niz zachowac¢ podobnie jak 4321
ona.
44 Skoki na mocowaniach w parku linowym bytyby dla mnie wielkg przyjemnoscia. 4321
45 Na wycieczce szkolnej chetnie podziele sie kanapka z kolega/kolezanka, ktéry/a nic ze soba 4321
nie zabrat/a.
46 Uczestnicze w bojkach czesciej nizinni. 4321
47 Dom to miejsce, w ktérym czasami nie czuje sie bezpiecznie. 4321
48 Chetnie uczestnicze w réznych zbidrkach na rzecz potrzebujgcych. 4321
49 Nawet, jesli kto$ mi dokucza potrafie zachowac spokd;. 4321
50 Zdecydowanie wolat/a/bym pojechac na kolonie niz zosta¢ w domui. 4321
51 Uzywanie brzydkich stéw to wedtug mnie przejaw braku kultury. 4321
52 Szczescie czesto sie do nas usmiecha. 4321
53 Podczas spotkan rodzinnych czesto jestem chwalona/y i stawiana/y za wzor. 4321
54 Chetnie rozwiazuje trudne zadania w szkole, gdyz wierze we wiasne mozliwosci. 4321
55 Zdarza sie, ze nie panuje nad stowami, robigc innym przykro$¢. 4321
56 Mimo, Zze cos nie wychodzi warto sie starac¢ i podejmowac dodatkowe wysitki. 4321
57 Swiat jest jak uktadanka puzzli — wszystkie elementy sg potrzebne i maja swaj sens. 4321
58 Nauczyciele uwazaja, ze bywam ktotliwy i konfliktowy. 4321
59 Bajki, najczesciej dobrze sie koriczg — wygrywa sprawiedliwy. Podobnie jest na swiecie. 4321
60 Gdyby rodzice/opiekunowie wyjechali poradzitabym/poradzitbym sobie zdomowymi 4321
obowigzkami.
61 Mysle, ze ludzie w znacznej wiekszosci sa szczesliwi i zadowoleni z Zycia. 4321
62 ,Nie czyri drugiemu, co Tobie nie mite” — uwazam, ze ludzie wiasnie tak postepuja. 4321
63 Gdy nauczyciele wyznaczajg mi trudne zadania, boje sie, ze sobie z nimi nie poradze. 4321
64 Gdy ucze sie czegos nowego (np. ptywanie, jazda na rolkach, gra w tenisa, obstuga nowego | 4 3 2 1

programu komputerowego...) denerwuije sie, ze sobie z tym nie poradze.
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65 Mam marzenia i wierze, ze sie kiedy$ dzieki moim dziataniom spetnia. 4321

66 Kiedy jestem zty zdarza mi sie krzycze¢ na innych. 4321

67 Z powodu porazki dtugo pozostaje przygnebiona/y. 4321

68 Wyciggam whnioski z przydarzajgcych mi sie porazek, bowiem warto uczy¢ sie na wiasnych 4321
btedach.

Sprawdz, czy nie pominates/etas jakiegos pytania

Metryczka

Na koniec podaj jeszcze prosze pare informacji o sobie (uzupetnij lub podkresl):

Rok urodzenia ...
Klasa: 4 5 6

Pec: dziewczyna

chtopak

Nazwa miejscowosci, w Ktorej mieszkasz: ...........oooiiiiiiii i

Dziekuje za wspodtpra

ce
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Zatacznik 2. Arkusz odpowiedzi

Punkty

L.p
35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

Punkty

L.p.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34
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Zatacznik 3. Klucz

Kwestionariusz przeznaczony dla klas IV-VI szkoly podstawowej (Joanna Aksman) - KLUCZ

Punktacja: Odwrotnie diagnostyczne:
Zgadzam sie 4 Zgadzam sie 1
Raczej sie zgadzam 3 Raczej sie zgadzam 2
Raczej sie nie zgadzam 2 Raczej sie nie zgadzam 3
Nie zgadzam sie 1 Nie zgadzam sie 4
NAZWA SKALI NUMER ZADANIA INTERPRETACJA
1,7,9,13,26,41

Sfera poznawczo-intelektualna

Odwrotnie diagnostyczne:

Sfera fizyczna

6,8,23,44
Odwrotnie diagnostyczne:

Samooceny szczegétowe
- specyficzne

Im wyzszy wynik tym bardziej
pozytywna samoocena ogdina

11,15,21, 22,51 . )
i samooceny specyficzne
Sfera spoteczno-moralna Odwrotnie diagnostyczne:
12
17,18, 20, 25
Sfera charakterologiczna Odwrotnie diagnostyczne:
16,19
24,30,32,53
g Inni Wsparcie Odwrotnie diagnostyczne:
2 i 28,29
9 wobec ) ) ) )
5 mnie” 36 Im wyzszy wynik tym wyzszy poziom:
g Zagrozenie (BRAK) Odwrotnie diagnostyczne: poczucia wsparcia
£ 34,35, 40,47 prospotecznosci
2 39,42, 45,48, 50 oraz nizszy
g Prospotecznos¢ Odwrotnie diagnostyczne: poczucia zagrozenia
g »~Ja wobec 38 agresywnosci
g innych” 43,49
= 4 Agresywnosé¢ .
2 (BRAK) Odwrotnie diagnostyczne:
46,55, 58,66
10,37,57,59, 62 Im wyzszy wynik Im wyzszy
Sensownos¢, Odwrotnie diagnostyczne: tym wyzsze wynik tym
zorganizowanie swiata 27 poczucie bardziej pozy-
Obraz $wiata - SEeNsowWNosCi tywny obraz
nadzieja podstawowa 4,31,52,61 Im wyzszy wynik Swiata — wyz-
S Odwrotnie diagnostyczne: tym wyzsze szy poziom
Przychylnos¢ swiata . -
5 poczucie nadziei pod-
przychylnosci stawowej
3,54,60, 65 Im wyzszy wynik Im wyzszy
Obraz zycia: Poczucie skutecznosci Odwrotnie diagnostyczne: tym wyzsze po- wynik poczucia
L. 63,64 czucie skuteczno- skutecznosci
skutecznos¢, - )
. éci i braku poczu-
sprawczosé

i brak poczucia
bezradnosci

Brak poczucia
bezradnosci

56, 68
Odwrotnie diagnostyczne:
2,14,33,67

Im wyzszy wynik
tym wyzszy brak
poczucia
bezradnosci

cia bezradnosci

- tym bardziej
pozytywny
obraz zycia
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Zatacznik 4. Tabele norm

Normy dla dziewczat (I cze$¢). Samooceny szczegétowe - specyficzne (SSS)

STENY Sfera Sfera Sfera Sfera charakte- Samooceny
poznawczo- fizyczna spoteczno- rologiczna szczegotowe -
-intelektualna (SF) -moralna (SCH) specyficzna
(SPI) (SSM) (SSS)
1 do 11 do5 do 13 do 12 do 50
2 12-13 6-7 14 13 51 -54
3 14 8 15-16 14-15 55-58
4 15-16 9 17 16 59-62
5 17 10-11 18-19 17-18 63 - 66
6 18-19 12 20 19 67 —70
7 20 13 21-22 20-21 71-74
8 21-22 14-15 23 22 75-79
9 23 16 24 23-24 80-83
10 24 - - - 84 - 88
Normy dla chtopcow (I cze$¢). Samooceny szczegotowe - specyficzne (SSS)
STENY Sfera Sfera Sfera Sfera charakte- Samooceny
poznawczo- fizyczna spoteczno- rologiczna szczegotowe —
-intelektualna (SF) -moralna (SCH) specyficzna
(SPI) (SSM) (SSS)
1 do 10 do5 do 12 do 11 do 46
2 11-12 6-7 13-14 12 47 - 50
3 13 8 15 13-14 51-55
4 14 -15 9 16-17 15 56 - 59
5 16 10-11 18 16-17 60 - 63
6 17-18 12 19 18 64 — 68
7 19-20 13 20-21 19-20 69 -72
8 21 14 -15 22 21 73-76
9 22-23 16 23-24 22-23 77 - 81
10 24 - - 24 82 -88
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Normy dla dziewczat (Il cze$c). Funkcjonowanie interpersonalne (FI)

STENY Wsparcie Brak zagro- | Inni wobec Prospo- Brak agre- Ja wobec Funkcjo-
(WS) Zenia mnie tecznos¢ Sywnosci innych nowanie
(B-ZA) (IwWMm) (PROS) (B-AGR) (Jwi) interperso-
nalne
(FI)
1 do 13 do 10 do 25 do 12 do 11 do 26 do 55
2 14-15 11 26-28 13-14 12 27 -29 56 — 60
3 16 12-13 29-31 15-16 13-14 30-32 61 -64
4 17-18 14 32-33 17 15-16 33-34 65 -68
5 19 15-16 34-36 18-19 17 35-37 69-73
6 20-21 17 37-38 20-21 18-19 38-40 74-77
7 22-23 18-19 39-41 22 20-21 41 -42 78 -82
8 24 20 42 - 43 23-24 22-23 43 - 45 83 - 86
9 - - 44 - 24 46 -48 87 -91
10 - - - - - - 92
Normy dla chtopcoéw (Il czesc). Funkcjonowanie interpersonalne (Fl)
STENY Wsparcie Brak zagro- | Inniwobec | Prospotecz- Brak agre- Ja wobec Funkcjono-
(WS) Zenia mnie nos¢ Sywnosci innych wanie inter-
(B-ZA) (IWM) (PROS) (B-AGR) (Jwi) personalne
(F)
1 do 11 do8 do 22 do 10 do8 do 20 do 48
2 12-13 9-10 23-25 11 9-10 22-24 49 - 53
3 14-15 11 26 -28 12-13 11-12 25-27 54 -57
4 16-17 12-13 29-31 14-15 13-14 28 -30 58 -62
5 18 14-15 32-34 16-17 15-16 31-33 63 -67
6 19-20 16-17 35-37 18-19 17 34-36 68 -72
7 21-22 18 38 -40 20 18-19 37-39 73 =77
8 23-24 19-20 41 -43 21-22 20-21 40 -42 78 - 81
9 - - 44 23-24 22-23 43 -44 82 -86
10 - - - - 24 45 -48 37— 92
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Normy dla dziewczat (Il czes¢). Obraz $wiata (OS); (IV cze$¢). Obraz zycia (0Z)

STENY Sensownos¢, Przychylnos¢ Obraz swiata Poczucie Brak poczucia Obraz zycia
zorganizowa- $wiata (0S) skutecznosci bezradnosci (02)
nie $wiata (PS) (PS) (BPB)
(SzS)

1 do 10 do 10 do 22 do 11 do 12 do 25
2 11-12 11 23-24 12-13 13 26-28
3 13 12-13 25-27 14 14 29-30
4 14-15 14 28 -30 15-16 15-16 31-33
5 16 15 31-32 17-18 17 34-36
6 17-18 16-17 33-35 19 18-19 37-38
7 19-20 18 36 -37 20-21 20 39-41
8 21 19 38 -40 22 21-22 42 - 44
9 22-23 20 41-43 23-24 23 45 - 46
10 24 - 44 - 24 47 - 48

Normy dla chtopcow (Il czes¢). Obraz $wiata (OS); (IV cze$¢). Obraz zycia (0Z)

STENY Sensownos¢, Przychylnos¢ Obraz swiata Poczucie Brak poczucia Obraz zycia

zorganizowa- $wiata (0S) skutecznosci bezradnosci (02)
nie $wiata (PS) (PS) (BPB)
(sz$)

1 do8 do9 do 19 do 11 do 10 do 23
2 9-10 10 20-22 12-13 11 24 -26
3 11 -12 11 -12 23-25 14 12-13 27-29
4 13-14 13 26-28 15-16 14-15 30-32
5 15 14-15 29— 31 17-18 16-17 33=35
6 16-17 16 32-34 19 18 36-37
7 18-19 17-18 35-36 20-21 19-20 38-40
8 20 - 21 19 37-39 22 21-22 41-43
9 22 20 40 - 41 23-24 23 44 - 46
10 23-24 - 43 - 44 - 24 47 - 48

94




Tabele normalizacyjne dla kategorii ogélnych

W ponizszych tabelach zestawiono wyniki wylgcznie dla czterech czesci kwestionariu-
sza: samooceny specyficznej (SSS), funkcjonowania interpersonalnego (Fl), obrazu $wiata (0S),
obrazu zycia (OZ).

Normy dla dziewczat dla czterech cze$ci kwestionariusza: SSS, Fl, OS, OZ

STENY Samooceny szczeg6- Funkcjonowanie in-
towe - specyficzna terpersonalne Obraz $wiata (OS) Obraz zycia (02)
(SSS) (F1)
1 do 50 do 55 do 22 do 25
2 51-54 56 - 60 23-24 26-28
3 55-58 61— 64 25-27 29-30
4 59-62 65 - 68 28-30 31-33
5 63 — 66 69-73 31-32 34-36
6 67 -70 74-77 33-35 37-38
7 71-74 78-82 36 -37 39-41
8 75 7% 83-86 38-40 42 - 44
9 80-83 87 -91 41 -43 45 - 46
10 84 - 88 92 44 47 - 48

Normy dla chtopcéw dla czterech czesci kwestionariusza: SSS, Fl, OS, OZ

STENY Samooceny szczegd- Funkcjonowanie in-
towe - specyficzna terpersonalne Obraz $wiata (0S) Obraz zycia (02)
(SSS) (FI)
1 do 46 do 48 do 19 do 23
2 47 -50 49-53 20-22 24 -26
3 51-55 54 -57 23-25 27 -29
4 56 -59 58-62 26 -28 30-32
5 60 — 63 63 - 67 29 -31 33-35
6 64 - 68 68 —72 32-34 36 - 37
7 69 - 72 73-77 35-36 38-40
8 73-76 78 - 81 37 -39 41-43
9 77 =81 82 -86 40 - 41 44 - 46
10 82 -88 87 -92 43 -44 47 - 48
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Notatki



